Punkt 5 der TO

Aufstellung Bebauungsplan Nr. 09-18 "Seniorenwohnanlage Wiesenau", Pech sowie
2. Anderung des Flachennutzungsplans
hier: _a) Projektvorstellung
b) Abwagung Stellungnahmen im Rahmen der frihzeitigen
Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB und § 4 Abs. 1 BauGB
c) Entwurfsbeschluss
d) Beschluss zur Durchfiihrung der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3
Abs. 2 BauGB und der Beteiligung der Behérden und sonstigen Trager
oOffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB

Zu diesem Tagesordnungspunkt begruf3t der Ausschussvorsitzende Herrn Dr.
Naumann vom Buro Dr. D. Naumann, Architektur + Stadtebau aus Bonn. Er erldutert
die im Nachgang zur vergangenen Ausschusssitzung geanderte Planung und
verdeutlicht, dass die Versiegelung im aktuellen Entwurf geringer ausfallt als im
ursprunglichen Konzeptentwurf, bei dem noch mit einem moglichen Einbinden des
Reithallengrundstiicks gerechnet wurde. Gegenluber dem Entwurf aus der letzten
Ausschusssitzung ist nun eine Abwinklung des Baukorpers im Einfahrtsbereich
geplant. Durch dieses Abrlicken von der Landstrale ist mit weniger Problemen
hinsichtlich des Schallschutzes zu rechnen. Die Uberlegungen das sidlich
angrenzende unbebaute Grundstick mit einer baulichen Nutzung einzubeziehen,
wurden hingegen verworfen.

Nachdem einige Wortmeldungen zur Notwendigkeit des Einbezugs des
Reithallengrundstiicks in den Flachennutzungsplan erfolgen, erlautert Herr Dr.
Naumann, dass die Darstellung im Entwurf des Flachennutzungsplans auf der
Grundlage der bisherigen Beschlusslage erfolgt ist. Zudem werden Beflirchtungen
geaullert, ob die Nutzung der Reithalle hierdurch in Zukunft gefahrdet sein konnte.
Herr Dr. Naumann flhrt hierzu aus, dass die bestehenden Anlagen unter
Bestandsschutz stehen.

Nach der Projektvorstellung beantragt AM Schmidt, dass die Planung zunachst der
Ortsvertretung vorgestellt werden sollte, da es bisher noch keine Vorstellung des
Vorhabens innerhalb des Ortes gegeben hat. Uber den Antrag wird wie folgt
abgestimmt:

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen

5 9 -

Der Antrag ist somit abgelehnt.

AnschlieBend wird Uber die einzelnen eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren
zur 2. Anderung des Flachennutzungsplans wie folgt abgestimmt:

Samtliche folgend aufgelistete Behdrden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange
sowie Nachbargemeinden erhoben keine Bedenken bzw. brachten keine
abwagungsbedurftigen Stellungnahmen ein, die einen Beschluss erforderten.



- Stadt Meckenheim

- Stadt Remagen

- Amprion GmbH

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- e-regio GmbH & Co. KG

- Fraunhofer FHR

- Landesbetrieb Wald und Holz

- Wahnbachtalsperrenverband

- Polizeiprasidium Bonn, Kommissariat Kriminalpravention und Opferschutz
- Polizeiprasidium Bonn, Dir. Verkehr/Fuhrungsstelle

- Landesbetrieb Strallen NRW

- Bezirksregierung Arnsberg, Bergbau und Energie

- Gemeinde Wachtberg, Fachbereich 1

- LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland Abteilung
Denkmalschutz/Praktische Bodendenkmalpflege

- Vodafone NRW GmbH

- RSAG A6R

- Rhein-Sieg- Kreis, Bevolkerungsschutz - Brandschutzdienststelle

- Rhein-Sieg- Kreis, Referat Wirtschaftsforderung und Strategische Kreisentwicklung
- Landwirtschaftskammer Nordrhein- Westfalen

- Westnetz GmbH

- Geologischer Dienst NRW

- Bezirksregierung Koln - Dezernat 51

Sitzungsunterbrechung von 21:25 Uhr bis 21:35 Uhr.

Uber die abwagungserheblichen Stellungnahmen im Rahmen der vorgezogenen
Beteiligung der Offentlichkeit gemalR § 3 Abs. 1 BauGB beschlieBen die
Ausschussmitglieder wie folgt:



Biirger 1:

Schreiben vom 11.10.2020

S

Als Eigentdmer der Reitanlage
auf dem GrundstOck der Wiesen-
au verfolgen wir die Plane eines
privaten Investors, in der Wie-
senau eine Seniorenwohnanlage
Eu errichiten und die damit ver-
bundene Bauleitplanung auf-
merksam. Im Folgenden nehmen
wir Zu den Unterlagen der froh-
Feitigen Offenlage, die im Internet
einsehbar sind, Stellung und bit-
ten um Beantwortung der aufge-
fahrten Fragen.

1. Standort der geplanten Senio-
rerwohnanlage Dokument "Be-
grindung Zur Anderung des

FNP Nr2.5 Dokument "Begran-
dung Zu Anderung des B-Plans”
Nr.4 zweiter Absatz Die in den
Begrondungen zur Anderung des
Flachennuizungsplans (FNP) und
des Bebauungsplans (B-Plan)
aufgefihrten Punkte, die die
Wiesenau far eine Seniorensin-
richtung als besonders geeignet
auszeichnen sollen, sind weitest-
gehend nicht richtig:

1.1. Die Wiesenau grenzt unmit-
telbar an das Waldgebiet Kotten-
forst, jedoch nur mit dem Teil der
Reitanlage, der nicht Teil des B-
Planes ist. Und selbst wenn man
den Weq in den Kotitenforst Ober
das Reithallengrundstick sucht,
ist der Zugang in den Wald der-
maben steil, dass er selbpst far
rostige Rentner weder bergauf
noch bergab zu bewaltigen sein
wird. Andere direkte Zugangswe-
ge in den Kottenforst sind nicht
vorhanden.

1.2. Die fuBlaufige Verbindung zu
weilteren Freibereichen ist unklar,
uns sind Keine seniorengerechten
Wenge dafor bekannt.

1.3. Auf der geplanten Wegever-
bindung nach Pech massten die
Senioren z.B. auf Grund der vor-

Zu 1.1: Dass der Bersich
Wiesenau unmittelbar an
das Waldgebiet Koften-
forsi grenzi, ist nicht zu
bestreiten, die Aussagen
sind richtig. Uber Wege
und Fugange sagi der
FMP nichts aus.

Zu 1.2 FuBlaufige Verbin-
dungen sind nicht FMNP-
relevant und werden auf
anderen Planungsebenen

gereqelt.

Zu 1.3: FuBlaufige Verbin-
dungen sind nicht FMP-



handenen Topografie von dem
Hauptgebaude der Pflegesinrich-
tung zZunachst 14 Hdhenmeter
hinaufsteigen, um diese 14m
dann wieder 0ber die Huppen-
bergstraBe hinunter zu laufen,
nur um den COrissingang von
Pech zu emeichen.

Tatsachlich wird den Senioren in
dem geplanten Haupigebaude
der Anlage sine isolierte Wohnla-
gJe geboten, direkt an der viel
befahrenen lauten Pecher Land
straBe. Der Grund diesen Stand-
ort zu wahlen, lag in der Moglich-
keit des Invesiors ein Grundstick
mit Aussicht auf das notwendige
Planungsrecht zu erwerben, aber
nicht in der besonderen BEignung
der Lage for das Wohnen von
Senioren.

Frage 1: Welche seniorengerech-
ten Gehwege und Park-bzw. Frei-
flachen sight der Investor konkret
for die Bewohner der Senioren-
wohnanlage vor?

2. Unterlagen der frOhzeitigen
Offenlage Dokurment
Bekanntmachung Seite 1 letzter
Absatz Es ist bedauerlich, dass
aufgrund der Coronasituation
eine Obliche frohzeitige Offenlage
in Form einer BOrgerversamm-
lung nicht stattfinden wird. Umso
wichtiger ware gewesen, dass die
Unterlagen der frohzeitigen Of-
fenlage aussagekraftig die fiele
der Planung wiedergeben.

Wir verstehen nicht, warum sich
das ausflhrende Planungsbing
nicht die Mohe gemacht hat, die
einzelnen Planungspunkie
{Hauptgebaude, Standort der 40
Senioren Wohnungen, Lage des
FuBweqges, Bereich der Renatu-
rierung des Compbaches usw.) in
einem Llbersichtslageplan darzu-
stellen, so dass sich der interes-
sierte Barger wirklich ein Bild von
dem Vorhaben machen konnte.
MNur so0 konnten angrenzende
Machbam entscheiden, ob die
Planungen Auswirkungen auf inre
Grundsticke haben und ob und

relevant und werden auf
der Ebens des Bebauw-
ungsplanes geregelt.

Die Zigle des Flachennut-
Zungsplanes werden
durch die Gemeinde fesi-
gelegt, nicht durch die
Interessen  eines Betrei-
bers. Insofern wird die
getroffens Behauptung
anders gesshen.

Zu Frage 1: FuBlaufige
Verbindungen und die
Gestaltung von Freianla-
gen sind nicht FMP-
relevant und werden auf
der Ebens des Bebau-
ungsplanes geregelt.

Zu 2: Die Frohzeitige Be-
teiligung entspricht in Art
und Umfang den gesetzli-
chen Bestimmungen und
den anerkannten derzeiti-
gen Regelungen.

Ziel und Zweck der Pla-
nung sind in den Unterla-
gen ausfdhrlich und im
ausreichendesn Umfang far
diesen Verfahrensschritt
erlautert.



wie sie Stellung nehmen sollten.
Das Fehlen eines Ubersichtspla-
nes ist fir uns umso merkwardi-
ger, als dass nach unserer
Kenntnis genauere Planungen
bereits vorliegen.

Frage 2: Werden zum grundsatz-
lichen Verstandnis ein Uber-
sichtslageplan und eine einfache
isometrische Baumassenskizze
Zeitnah for die Offentlichkeit und
die Ausschisse nachgereicht?

3. stadisbauliche Aspek-

te’l andschaftsschutz

3.1. Baukorper Dokument "Be-
grindung Zur Anderung des
FMP" Nr.2.5 letzter Absatz Der
Meubau des jetzt in den Unierla-
gen beschriebenen Hauptgebau-
des wird auf Grund der angefihr-
ten Menge an Nutzungsflache
(80 Pflegeplatze mit den erforder-
lichen Nebennuizungen, 16 Ta-
gespilegeplatze, 22 Senvicewoh-
nungen, s. Dokument "Begran-
dung zur Anderung des FNP”
Nr.5.1.1 zweiter Absatz und Do-
kument "Begrandung Zur Ande-
rung des B-Plans" Nr.4 dritter
Absatz) enorme Ausmale haben.
Man muss bedenken, dass das
Grundstck der Wiesenau 1 eine
Grundsticksflache von knapp
4.800gm hat. Der Lageplan, der
uns vorliegt, zeigt einen Baukdr-
per, der 2 fach abgewinkelt ist,
aber doch eine Gesamttanges von
ca. 90m und ca. 1.B00gm Brutto-
grundrissflache aufweist. Zur
Unterbringung der Nuizungen
werden mindestens 3 Geschosse
erforderlich sein, auch wenn das
oberste Geschoss gerne als Staf-
felgeschoss bezeichnet wird. Ein
solch groBer Bauktrper ist erfor-
derlich, um die aufgefohrien Mut-
Fungen unterzubringen, die aus-
fahrenden Planer werden dies an
Hand von genauen Zeichnungen
Oberproft haben. FOr den interes-
sierten BOrger oder Amwohner ist
die angestrebte Baumasse nicht
ginzuschatzen. Zusatzlich zu der
bebauten Flache werden auf dem
Grundstick noch Flachen for
Stellplatze und Zufahren bendtigt.
Platz for Gron bleibt da lediglich

Zu Frage 2: Diese Frage
ist nicht FNP-relevant und
wird im Bebauungsplan-
verfahren beantwortet.

Zu 3.1 Diese Frage ist
nicht FMP-relevant uond
wird im Bebauungsplan-
verfahren beantworiet.



im Randbereich des Grundst0-
ckes um den BaukGrper herum.
Raum far einen kleinen Park far
die Senioren gibt &5 nicht.

Frage 3: Welche Grundsticke
konkret meint der Investor, wenn
ervon 1,5 ha, also 15.000gm
schreibt (5. Dokument "Begrin-
dung zur Anderung des FNP”
Mr..3 letzter Absaiz, Dokument
"Begrondung zur Anderung des
B-Plans" erster Absatz und auch
die " Bekanntmachung" : "Das
Plangebiet umfasst eine Flache
von 1,5 ha und befindet sich...."),
das Hotelgrundstick aber nur
knapp 4800gm groB ist, die sOdli-
che Weide nicht bebaut werden
soll und das GrundstOck der
Reitanlage nicht zum Verkauf
steht?

Frage 4: Wie fOgt sich ein solcher
Komplex in die beschauliche
Landschaft um die Pecher Land-
strafe, das sogenannte Land-
chen, sowie an die darfliche
Strukiur von Pech an?

Frage 5: Ist es richtig fOr einen
solchen Baukorper das Grund-
stock aus dem bestehenden
Landschaftsschutzgebiet zu
nehmen?

3.2. MaRB der baulichen Mutzung
Dokument "Begrandung zur An-
derung des B-Plans" Nr.4.2

In den Unterlagen, die den Aus-
schossen und dem Rat zum Auf-
stellungsbeschluss Anfang 2019
vorgelegt wurden, wurde for die
Konzeptionierung der Anlage
eine Grundflachenzahl (GRZ) von
0,23 und eine Geschossflachen-
zahl (GFZ) von 0.4 (baw_ 0,7)
festgehalten. Diese Werte liegen
schon etwas Ober Werten der
bestehenden Bebauung von Ho-
tel und Reitanlage. Man wolle mit
der baulichen Dichie deutlich
unter den zulassigen Werten der
Baunutzungsverordnung far
Wohngebiete bleiben, wurde im
dem Konzeptpapier erlautert. Von
einem offenen parkartigen Cha-
rakter der Gesamtanlage wird
geschrieben. Auch sollte den
Vorgaben der Bezirksregienung

Zu Frage 3: Der Geltungs-
bereich for den Flachen-
nutzungsplan ist eindeutig
gekennzeichnet. Er um-
fasst die bebauten Grund-
sticke umabhangig won
Eigentumsverhalinissen.

Der FNP stellt den Willen
der Gemeinde for die mit-
tel- bis langfristige Ent-
wicklung der Flachen dar.

Zu Frage 4: Der FMNP ist
nur gine flachenbezogene
behbrdenverbindliche Pla-
nung, um die beabsichtig-
te Planung vorzubereiten.

Zu Frage 5 Bei den Son-
dergebietsflachen handelt
es sich ausschlieBlich um
bereits bebaute Flachen.

fu 3.2: Der FNP ist nur
gine flachenbezogene
behdrdenverbindliche Pla-
nung, um die beabsichtig-
te Planung vorzubereiten.
GRZ- und GFZ-Zahlen
werden hier nicht festge-
sefzt oder erortert.

Die Bezirksregierung ist in
das Verfahren zur Ande
mng des  Flachennui-
Zungsplanes per Gessiz
eingebunden.



nach einem minimierten Flachen-
verbrauch auf den Grundsticken
entsprochen werden.

In den Unterlagen der frohz itk
gen Offenlage ist hiervon kKeine
Hede mehr, stattdessen wird jetzt
doch auf die zulassigen Werte
der Baunutzungsordnung verwie-
sen. Dem interessierten Barger,
der sich nicht zufallig in den ent-
sprechenden Verordnungen aus-
kennt, wird dies zunachst nichts
sagen und man wird den Punkt in
der Regel Oberlesen.

De Facto bedeutet das jedoch,
dass nun mit den Werten geman
BauNVO §17 far die GRZ von 0,8
und far die GFZ von 2,4 eine 3-
dfach so hohe Ausnutzung des
Grundstocks eraubt sein soll. Ein
GHRZ von 0,8 bedeutet, dass 809%
einer Grundsticksflache bebaut
und / oder versiegelt werden
konnen, eine GFZ von 2,4 er-
maqglicht eine Geschossflache
von 240% geqendber der Grund-
stOcksflache. In S0 Flachen ist
nach BaulNVO §17 (abgesehen
von Kemgebieten) die hbchsie
Ausnuizung von GrundstOcken
midglich.

Der Investor wird diese Wernte
benbtigen, um den unter Nr.3.1
diezes Schreibens beschrisbe-
nen Baukorper zu verwirklichen.
Wir sehen hier gine eklatante
Abweichung zu der Projekibe-
schreipung, mit der man 2019
den

Aufsisllungsbeschluss emwirkt
hat, als auch zu dem, was uns zZu
den Vorgaben der Bezirksregie-
rung far die Zustimmung zur Auf-
hebung des Landschafisschutz-
gebietes bekannt ist.

Gegendber der hheren Natur-
schutzbehtrde (angesiedelt bei
der Bezirksregierung) hat das
Planungsbro fir die Durchset-
Zung des Projektes und der dafor
erforderlichen Aufhebung des
Landschaftsschutzes mit Zahlen
argumentiert (Dokument zZur Re-
naturierung des Compbaches,
wurde der frohzeitigen Offenlage
nicht beigefogt). nach denen dis
Ausnuizung der Grundsticke



nach der Planung geringer ware
als die Ausnuzung im Bestand.
Die GRZ Bestand liegt bei 0,24
die GFZ Bestand bei 0,30 bzw.
0,42 (wenn man die Reithalle mit
der mittleren Hohe von 6m als
2geschossig annimmt). Kaum
liegt die Zustimmung der htheren
Maturschutzbehorde verweist
man in der frohzeitigen Offenlage
nur noch auf die Baunutzungs-
verordnung und legt damit Werie
von GRZ 0.8 und GFZ 2,4 fest.
Dig Bezirksregierung bekommi
von diesem Vorgehen natdrlich
nichts mit. Wir fordern das zu-
standige Planungsbaro deshalb
auf, dass die Stellungnahmen mit
diesen grundsatzlich geanderten
Werten erneut bei der Bezirksre-
gierung singeholt werden.

Frage 6: Halten Gemeinde und
Ausschisse diese deutlich hthe-
re Ausnutzung (Eebauung) der
Flachen for richtig?

4. S0dlich gelegenes Weiden-
grundstock Dokument "Anderung

des Flachennutzungsplanes Orts-

teil Pech, Bersich Wissenau”
Dokument "Bebauungsplan Se-
niorerwohnanlage Wiesanau
Ubersichtsplan” Dokument "Be-
grindung zu Anderung des B
Planes” Nr.4.6 Dokument "Be-
grandung zu Anderung des B
Planes" Mr.4.4 zweiter Absatz
Das sOdlich gelegens Weiden-
grundstiock wurde ingwischen
auch von dem Investor der Seni-
oremwohnanliage gekauft. In der
letzten Sitzung des Planungs-und
Umweltausschusses am
01.08.2020 wurde die Umschrei-
bung des stadiebaulichen Verira-
ges von Herrn Pascal Blaise auf
den neuen Eigentdmer die
"PROJEKTA Objekigesellschaft
26 Bonn Wachtberg mbH", Regi-
nostrafe 42 aus Prom beschios-
sen. Wer alles neben dem Inves-
tor aus Praom hinter dieser an-

Zu Frage &: Die 2. Ande-
mung des Flachennut-
Zungsplanes entspricht
den Zielen der Gemeinde
und ermdglicht eine Ver
besserung der bestehen-
den Ortseingangssituation
Pech.

Zu 4.: Micht relevant far
das FNP-Verfahren

Eigentumsverhalinisse
sind nicht relevant far Bau-
lefiplanverfahren.



scheinend neu gegriondeten Ge-
sellzchaft steht ist unklar.

Far das Weidengrundstiock wird
in der frohzeitigen Offenlage zu-
dem eine unklare Bauleitplanung
vorgelegt. Im Flachennutzungs-
plan wird diese Flache nach wie
vor ausgespart, im B-Plan wird
sie miterfasst, nur um ihr dann
wieder die zugehdrige Mutzung
als landwirtschaftliche Flache
passend zum FMNP zu geben. Das
in der Begrandung des B-Plans
unter 4.4 erwdhnte Gehrecht
Ober die Weide kann nicht der
Grund zur Aufnahme in den B-
Plan sein. Ein Gehrecht kann
unabhangig vom Planungsrecht
im Grundbouch vermerkt werden,
die Herstellung sines FuBweges
ist auch nach jetzigem FNP im
AuBenbereich maglich. Warum
ist die Flache aber Teil des B-
Planes?

Wir befarchten, dass der Investor
langfristig auch die Weide far
gine Erweiterung der Senioren-
wohnanlage im Fokus hat, dies
aber 7 7t. aus faktischen Gran-
den noch nicht kommuniziert.
Frage 7: Warum wurde die Wei-
deflache (Flurstock 605) am
01.09.20 nicht in die Anderung
des stadtebaulichen Verrags
aufgenommen, obwohl sie
gleichermafen in der B-Plan-
Flache enthalten ist

(5. Nr. 5.2 dieses Schreibens)?
Frage 8: Was plant der Investor
langfristig mit dieser Weideflache,
warum ist sie Teil des B-Plans?
5. Grundstlck der Reithalle

5.1. Anderung der Flache im FNP
Zu Sonderflache Senioren-und
Pflegeeinrichtung Dokument
"Begrindung zur Anderung des
FNP" Nr.1.1 Dokument "Begran-
dung zZur Anderung des FNP”
Nr.2.3

In der Begrandung zur Anderung
des Flachennutzungsplanes fin-
det sich unter 1.1 die Aussage,
dass die Reithallennutzung Au-
Banbereich tellweise problema-
tisch" ware. Mit dieser sowohl
falschen als auch die interessier-

Die 2. Anderung des FNP
bezieht nur die Flachen
ein, in denen sich etwas
andert. Dieses ist im Be-
reich der Wiese nicht der
Fall, deshalb wird sie hier
nicht mit erfasst.

BefOrchtungen und Unter-
stellungen werden als
nicht abwagungsrelevant
eingestuft und deshalb nur
Zur Kenninis genommen.

Zu Frage ¥: Diese Frage
ist nmicht relevant for das
FMNP-Verfahren.

Zu Frage 8: Diese Frage
ist nicht relevant for das
FNP-Verfahren.

Zu 5.1: Die Anderung der
Flache im FMP zu Sonder-
flache Senioren-und Pfle-
geeinrichtung  entspricht
den Zielen der Planung
der Gemeinds. Die Pfer-
dehaltung steht nicht in
unmittelbarem Zusam-
menhang mit einer akiiven
landwirtschafilichen  Nui-
Zung. Motwendige Ab-
stande zwischen Pferde-
haltung und bestehenden
Wohngebieten sind nicht



ten Barger und die Gemeinde
irref0hrenden Aussage wird er-
klart, warum auch das Grund-
stlck der Reithalle in Sonderge-
biet fOr Seniorenwohnen und
Pilegeeinrichiungen umgewarn-
delt werden soll.

Die Nutzung des Grundstickes
als Reitanlage gehi jedoch villig
mit dem goitigen Flachennut-
zungsplan vom 17.12.2013, kon-
form. Im FMP ist die Wiesenau
mit der Signatur "allgemeine
Sportstatie” versehen, und damit
als Reitanlagennutzung aus-
drocklich legitimiert. Genau mit
diesem Symbol sind auch die
anderen Reitanlagen der Ge-
meinde Wachtberg, z.B. bei Nie-
derbachem, im AuBenbereich im
FMP dargestell.

Die derzeit ausgedbte und be-
standsgeschitzie Mutzung des
Reithallengrundstocks (Flurstock
822) ist Ober die derzeitige Dar
stellung im aktuellen FMNP gesi-
chert. Dies hat eine beabsichtigte
Anderung des Hachennutzungs-
plans Zu berdcksichtigen.

Frage 9: Werden Planer und
Gemeinde den Bestandsschutz
der Reitanlagennutzung bei der
Anderung des FNP fixizren oder
das ReithallengrundstOck aus der
Anderungsflache herausneh-
men?

5.2, Ausgrenzung der Flache im
B-Plan Dokument

Anderung des Hachennutzungs-
planes Ortsteil Pech, Bereich
Wiesenau™ Dokument "Bebau-
ungsplan Seniorenwohnanlage
Wiesenau Ubersichtsplan”

Die Anderungsflache des FMNP
und die Aufstellungsflache des B-
Plans sind in der vorgesteliten
Bauleitplanung der frihzeitigen
Oftenlage nicht deckungsgleich.
Dig Anderungsflache des FMNP
umfasst Flurstock 821 (Hotel-
grundstdck) und 822 (Reithall-
engrundstock). In der Flache des
B-Planes fehit das Flurstick 822
(Reithallengrundstack), dafir ist
das Flurstock 605 (W eidengrund-
stock) enthalten, s. Nr.d dieses

eingehalten. Es kKommt
immer wieder zu Storun-
gen und Geruchsbelast-
gungen der Tierhalkung
und den daraus resultie-
renden Dungablagerungen
gegendber den direkt an-
schlieBenden Wohngebie-
ten. Die Tiere haben nichi
die for eine artgerechte
Mutzung eriorderlichen
freien Auslauf- und Mah-
rungsflachen und sind
deshalb mit den Anlagen
in Miederbachen in keiner
Weise vergleichbar.

Ein Bestandsschuiz be-
steht nur for genehmigte
Anlagen und MNutzungen.
Dieses wird derzeit noch
mit der zustandigen Ge-
nehmigungsbehdrde Qe
klart.

Wegen der dargelegten
Situation, bleibt es bei der
Zielsetzung der Gemein-
de.

Zu Frage 9: Ein Bestands-
schutz besteht nur for ge-
nehmigte Anlagen und
Nutzungen. Dieses wird
derzeit noch mit der zu-
standigen Genehmi-
gungsbehtrde geklart.

Wegen der dargelegten
Situation, bleibt es bei der
Fielsetzung der Gemeinds

Die 2. Anderung des FNP
umfasst die Flachen, die
nach dem Willen der Ge-
meinde in lhrer Mutzung
mittel- bis langfristio gean-
dert werden sollen. Zigle
und Grande hierfar wur-
den oben bereits erlautert.
Der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes umfasst
die Flachen, die for eine
kurzfristi geplante Bau-
mafnahme planungs-



Schreibens. Diese Vorgehens-
weise ergibt keinen Sinn, es sei
denn man trifft "unauffallige” Vor-
bereitungen, im folgenden Schritt
das Reithallengrundstick for die
Seniorenwohnaniage zu Oberpla-
nen, und auch langerfristig das
Weidengrundstick, das dem In-
vestor bereits gehtirt.

Frage 10: Welche abschlieBende
GesamtgroBe und Lage sieht der
Investor for die Senioreneinrich-
tumg vor?

5.2. Lage der zusaizlich geplan-
ten 40 Seniorerwohnungen Do-
kument "Begrandung zur Ande-
rung des FMP" Nr.5.1.1 2weiter
Absatz Dokument "Begrandung
Zu Anderung des B Planes™ Nr.4
dritter Absatz

Sowohl in der Begrondung des
FMF als auch des B-Plans wer-
den als Planinhalte neben 80
Filegeplatzen, 16 Tagespflege-
platzen und 22 Senvicewohnun-
gen im Hauptgebaude noch zZu-
safrliche 40 Senioremwohnungen
angegeben. Diese scheinen aber
nicht auf dem Hotelgrundstock
geplant zu sein. Sie fanden hier
auch wirklich keinen Platz mehr,
mit dem angedachten Hauptbau-
karper und den zugehdorigen
Stellplatzen und Zufahrien ist das
Grundstock schon zu mind. 70%
bebaut und versiegelt, s. Nr.3.1
und Nr.3.2 dieses Schreibens.
Frage 11: Wo werden die 40 Se-
niorenwohnungen S0 - Y0gm
angesiedelt? Warum geben die
Unterlagen der frihzeitigen Betei-
ligung der Offentlichkeit an dieser
Stelle keine Auskunft?

5.4, geplantes Gehrecht Ober die
Weide zum HeithallengrundstOck
Dokument "Begrindung zu Ande-
rung des B-Plans” MNr.4.4 zweiter
Absatz

Zuwelchem Grundstock soll das
Gehrecht, die Wegeverbindung,
fahren? In der Begrindung des

rechtlich gesichert werden
sollen. Da es nach den
Wanschen der Bezirksre-
gierung ein starkes offent-
liches Interssse gibt, eine
FuRwegverbindung Zu
erstellen, wird dieses im
Bebauungsplan auch so0
vorgesehen. Unauffallige
Vorbereitungen sind in
den Offentlichen Verfah-
ren nicht vorgesshean.

Zu Frage 10: Diese Frage
ist nicht relevant for das
FHP-Verfahren.

Die Erlauterungen im der
Begrondung dienen nur
dazu, mogliche Entwick-
lungen und magliche Pla-
nungen darzulegen. Aller-
dings ist es nicht vorgese-
hen, einen Worhabenbe-
zogenen Bebauungsplan
Zu entwicksln, so dass
hier nur beispielhafte Mog-
lichkeiten genannt werden.

Zul Frage 11: Die Erlaute-
rungen in der Begrondung
dienen nur dazu, mogliche
Entwicklungen und mbgli-
che Planungen darzule-
gen. Allerdings ist es nicht
vorgesehen, einen Vorha-
benbezogenen Bebau-
ungsplan zu eniwickeln,
s0 dass hier nur beispiel
hafte Moglichkelten ge-
nannt werden.

Das Gehrecht ist nicht



B-Flanes liest es sich so, als sol-
le das Gehrecht zu Gunsten des
Reithallengrundstickes singetra-
genwerden. Da es sich aber hier
doch eher um die Wegeverbin-
dung for die Senioren nach Pech
(14m rauf zur Huppenbergsirafe
und wieder runter) handeln muss,
ergibt es zum Reithallengrund-
stlck nur Sinn, wenn man auch
dieses als Seniorenwohnanlage
in der Planung hat. Wir bitten hier
erneut um deutliche Offenlequng
der genauen Planungziele.

Frage 12: Wo genau soll der Weq
auf dem Weidengrundstick ver-
laufen? Dies ist doch sicherlich
far die angrenzenden Anwohner
informativ und wichtig.

6. Benaiurierung des Compba-
ches Dokument &: Seite 1, Fiel
der Planung Dokument 3: Seite
3, Nr.2.2, 5. Absalz und Seiie 5,
Mr.4, 2. Absatz Dokument 5: Sei-
te 3, Nr.1, letrter Absatz

In den Dokumenten 3, 5 und &
wird immer wieder auf die Rena-
turierung oder Erhaltung des
Compbaches hingewiesen. Der
Compbach verlauft aus dem Kot-
tenforst Ober eine Gesamtlange
von ca. 160m ober das Reithall-
engrundstick und das Hotel-
grundstick. Knapp SSm davon
sind verroht.

For die Zustimmung der hiésheren
Maturschutzbehdrde, ein solch
gewaltiges Projekt im Land-
schaftsschutzgebiet verwirklichen
ZU konnen, hat man im Gegen-
Zug die Renaturierung, d.h. Of-
fenlegung des Baches im ver-
rohrten Teil angeboten. Entspre-
chend ist dies bereits in der Be-
grondung zum Flachennutzungs-
plan enthalten. Grundsatzlich ist
die Vereinbarung jedoch gar nicht
durchfohrbar, da das Reithallen-
grundsidck als unser Eigentum
Zur Umsetzung der Planungen
nicht zur Verfogung sieht. Den
Planern und der Gemeinde ist
dies bekannt.

Wir sehen hier eine weitere Fehl-
information der htheren Pla-
nungsbehdrden und fordern die
Flaner auf, den Sachverhali mit

relevant for das FNP-

Verfahren.

Zu Frage 12: Diese Frage
ist micht relevant for das
FMP-Verfahren.

Zu 6.; Der FNP stellt die
mittel- bis langfristigen
Planungsziele der Ge
meinde dar. Diese Ziele
wurden mit der hoheren
Maturschutzbehtirde ab-
gestimmt. Hierzu zahilt
auch die Renaturierung
des Compbaches. Wie
dieses erfolgen kann und
erfolgen wird, ist nicht auf
der Planungsebens des
FNF zu Kklaren, sondern
obliegt den weiteren Pla-
nungsschitten. Hierzu
zahlt auch, der Frage
nachzugehen, in wie weit
es erlaubt ist, den
Compbach zu dberbauen
und ob hieFu  wasser-
rechtliche Verfahren wvor-
liegen. Dieses ist aber

nicht Teill des FNP-
Verfahrens.
Eigentumsfragen sind

nicht im Bauleitplanverfah-
ren zu klaren.

Da sowohl dem Rhein-
Sieg-Kreis als auch der
Bezirksregierung in Oris-
terminen und Abstimmun-
gen die Situation mehrfach
erlautert wurde, kann von
Fehlinformationen nicht

ausgeqangen werden.



der Bezirksregierung den Tatsa-
chen entsprechend zu kommuni-
zieren und die Stellungnahmen
auf dieser Grundlage erneut ab-
Zufragen. _

Frage 13: Wird die Offentlichkeit
und die Hoheraen Planungsbehor-
den dardber informiert, dass die
Henaturierung des Compbachs
nicht umsetzbar ist?

Koexistenz : Werivolles Mebenei-
nander Reitanlage und Senio-
remwvohnaniage

Seit bald 50 Jahren ist die Wie-
senau ein Ont for Ponys, Pferde,
Reiten und Kinder. Das alie
Schild "Pomyhotel® erinnert ein-
dricklich daran: Ferien machen
im schonen Wachtberg mit der
Maglichkeit zu reiten! Nahe an
Kottenforst, Wachtberg und Bonn
ist die Lage dafor ideal. Mun sind
wieder Ponys eingezogen und
mit ihnen viele Kinder, Menschen
mit Beeinirachtigungen, Erwach-
sene und auch der ein oder an-
dere Senior. Sie alle Kommen
regelmaiig und gerne, nicht nur
Zum Reiten, auch um drauBen zu
sein, Zu fotiern, zu putzen, spie-
len, Aufgaben und Verantwortung
Zu Obernehmen oder auch nur
Fum Schauen.

Wir haben dis Wiesenau 2, das
HeithallengrundstiOck, zum Ende
des lezten Jahres gekauft. In
dem Insolvenzverfahren haben
wir neben anderen Bietern, unter
anderem auch dem Investor der
Seniorenwohnanlage, ein Ange-
bot for das Grundstick abgege-
ben und von den Glaubigerban-
ken den Zuschlag erhalten. In
Forifahrung der leizten 50 Jahre
werden wir den Ort als einen
Platz for Ponys und Pferde, Tie-
re, Kinder und MNatur erhalten.
Das Grundstock sisht somit lang-
fristig nicht zum Verkauf.

Mach unserer zum Teil sehr deut-
lichen Kritik am Stand der Pla-
nung for die Seniorenwohnanlage
und den imefOhrenden Informati-
anen for die Offentlichkeit moch-

Zu Frage 13: An der Re-
naturierung des Compba-
ches wird weiterhin fesi-
gehalten. Wie und wann
dieses in welchen Ab-
schnitten erfolgen kann, ist
auf der Ebene des FMP
nicht zu klaren.



ten wir betonen, dass wir nicht
grundsatzlich gegen das Vorha-
ben sind. Tatsachlich kénnen wir
uns ein wertvolles Mebenesinan-
der beider Einrichtungen qut vor-
stellen. Auch die Bewohner der
Seniorenwohnanlage kinnten die
Anlage in Absprache besuchen,
vielleicht kGnnen Therapieange-
bote speziell fOr Senioren verein-
bart werden. For den Besuch der
Enkelkinder gabe es direkt an-
grenzend sin schines Besuchs-
Ziel. Bei Bedarf ktnnen auch Po-
nys oder andere zu den Senioren
in oder an die Pflegeeinrichtung
gebracht werden. In vielen Senio-
rerwohnheimen gibt es bereits
tiergestlizte Therapie, insbeson-
dere far Demenzerkrankie.

Unter diesen Aspekten kinnen
Wir uns sine Pilegeeinrichiung
auf dem Hotelgrundstock vorstel
len, in Baumasse und Gestaltung
|edoch angepasst an die Oris-
strukiuren von Pech. Die Belange
unseres Grundsticks missen in
der Bauleitplanung gesichert
werden, Abstimmungen und Aus-
tausch im Gesprach erscheinen
uns unerlasslich. Bisher wurden
seitens der Gemeinde jedoch alle
Gesprachsanfragen abgeblockt,
bestehende Termine abgesagt
und Mailanfragen ignoriert, ob-
wohl wir immer wieder unsere
Gesprachsbersitschaft und Ge-
sprachsanfrage zum Ausdruck
gebracht haben. Das schafft kein
Vertrauen.

Wir hoffen weiterhin mit der Ge-
meinde und dem Investor Ober
das Vorhaben ins Gesprach zu
kommen und bieten hiermit er-
neut ausdricklich unsere Bereit-
schaft dazu an.

Beschlussvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis:

Wie in der Stellungnahme
erwahnt wurde der Auf-
stellungsbeschiuss zu der
hier vorliegenden Planung
bereits Anfang 2019 von
der Gemeinde beschios-
sen. In Kenntnis dieser
Flanung haben die Siel
lungnehmer Ende 2019
das Reithallengrundstick
gekauft, obwohl sie als
Fachleute wissen muss-
ten, dass esine Tierhaliung
nicht das Ziel der Planung
der Gemeinde war bEw.
ist.

In  Abwagung  dieses
Sachverhaltes wird an der
Flanung weiter fesigehal
ten. Eine lmefohrung der
Offentlichkeit wird zurdck-
gewiesen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

10

4

1




Burger 2:

Schreiben vom 13.10.2020
Anregungen

e |
Mit Interesse haben wir die Unter-

lagen bezoglich des Bebauungs-

planes Wiessnau im Infernst ge-

lesen.

Wir sind Pierdebesitzer und ha-
ben unsers Pferde in der Wie-
senau stehen. Des Weiteren pro-

fitiert unsere Tochter von dem
dort statffindenden Angebot. Das
in unseren Augen sowaohl in
Wachtberg, als auch in Bonn und
Umland ein Alleinstellungsmerk-
mal besitzt - durch die gelebte
Integration von Behinderten und
Michtbehinderten Kindemn und
Erwachsenen. Ein Altenheim in
unmittelbarer Nahe haben wir
bisher als positiv wahrgenommen
konnen doch auch hier beide Sei-
ten profitizren.

Allerdings sind uns bei der Vor-
stellung des Bebauungsplanes
gin paar Dinge aufgefallen.

1. die Anderung des Flachennut-
zungsplanes seitens des Inves-
tors schliet Flachen mit gin, die
der Investor weder besitzt und die
auch nicht in die Bebauung ein-
geplant sind. Dies umfasst die
Reithalle sowie die dazugehbi-
gen Mebengebaude. Durch eine
Mutzungsanderung dieser Grund-
stocke die nicht im Eigentum des
Imvestaors sind, befdrchten wir
negative Auswirkungen auf die
[etzige Mutzung.

Die Nutzungsanderung sollte sich
ausschlizBlich auf die Grund-
stocksflachen beziehen die far die
Errichtung des Altenheimes ge-
nutzt werden und im Besiiz des
Investors sind.

Des Weiteren umfasst die Mut-
zungsanderung nicht die dazuge-
htirigen Wiesenflachen die aber
im Ubersichtsplan aufgefohrt sind.
Demnach dorften diese dann
nicht bebaut werden?

2. Die Zustimmung der Matur-
schutzbehorde wurde gegeben
unter der Voraussetzung dass der
Compbach renaturiert wird. Da
ein grofer Teil des Verlaufs des
Compbaches nicht auf dem
Grundstock des Investors ver-
lauft, sondern auf Privatgelande
ist es fraglich ob eine Renaturie-
rung Oberhaupt stattfinden kann.

3. Die Gelandegrofe von 1,5 ha
ist nicht korrekt. Diese Zahl bein-
hakeat wieder ain Grundstiick das

Die Gemeinde hat die
Planungshoheit Ober die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den Ei-
gentumsverhaltnissen. MNur
sie kann nach dem BauGB
Darstellungen Ober die
mittel- bis langfristige Ent-
wicklung des Gemeinde-
gebietes entwickeln und
diese dann in Bebauungs-
planen nach ihren Vorstel-
lungen festsetzen. Die
Verfahren hierzu sind im
BauGB gesetzlich geregelt
und werden auch in die-
sem Verfahren eingehal
ten.

Der Anregung, nur eigene
GrundstOcke oder Grund-
stOcke im Eigentum eines

Investors zu beplanen wird
deshalb nicht entspro-
chen.

An der Renaturierung des
Compbaches wird weiter-
hin festgehalten. Wie und
wann dieses in welchen
Abschnitten erfolgen kann,
ist auf der Ebene des FMP
nicht zu klaren.

Die Gemeinde hat die
Planungshoheit Ober die
Gemaindeagahiateflachen



nicht dem Investor gehirt. Alleine
deshalb ist es schon notwendig
die Planung zu profen, da der
vom Architekien eingereichter
Bebauungsplan sich nicht an den
tatsachlichen Zahlen orientiert.

Wir bitten darum die Stellung-
nahme bel der weiteren Planung
ZU berdcksichtigen.

Beschlussvorschlag:

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

unabhangig von den Ei
gentumsverhalnissen. Der
Geltungsbereich der FNP-
Anderung ist  eindeutig
gekennzeichnet.

Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen
12 3 -
Burger 3:

Schreiben vom 13.1

0.2020

Als sehr regelmaBige und lang-
jahrige Besucherinnen der Reit-
anlage Wiesenau (ehemals Pe-
cher Tierscheune/leitung Tina
Wirfs) haben wir mit groBer Sorge
von geplanten, den Reitbetrieb
evil. einschrankenden oder gar
verhindernden  BaumaBnahmen
gehart!

Bei allem, was Sie dort planen,
bitten wir Sie instandig, den in
seiner Einzigartigkeit und seinem
Erianrungsreichtum  for Kinder
nicht zu unterschatzenden Po-
nyhof weiterhin in der jetzt beste-
henden Form existieren zu las-
sen!

Far unsere Tochter (Auf dem Foto
ist sie mit ihrem Lieblingspony
Snoopy zu sehen.) ist die Pecher
Tierscheuns beziehungsweise
Wigsenau seit nunmehr fonf Jah-
ren ein existenziell wichtiger Be-
Zugspunkt. Wie kein anderer Hof
in von uns emeichbar Nahe bietet
das Angebot von Tina Wirfs uns
die vielseiigsten Moglichkeiten,
unsere Tochter mit Pierd und
Matur aufwachsen zu lassen:

So fordert Frau Wirfs in besonde-
rer Weise den personlichen Be-
zug der Kinder zu von ihnen ge-
wahlten Pferden, kinnen dig Kin-
der samtliche Moglichkeiten des
Umgangs mit dem Pferd sowie
die dazugehorenden Tatigkeiten
rund um den Stall intensiv - und
=0 weit wie moglich selbstandig -
erfahren. Vor allem in den sehr
nachgefragten Pony
Ferienangeboten kommt vielseit
ges soziales Lernen hinzu. Irgen-

Abwagung

Anlagen zur Pferdehal
tung im AuBenbereich
sind nur dann erlaubt,
wenn sie im Zusammen-
hang mit einem aktiven
landwirtschaftlichen Be-
trieb errichtet werden und
wenn gewahrieistet ist,
dass fOr Futter und Aus-
lauf gemal NEW Erlass
|e Pferd mindestens 0,35
ha Flache zur VerfOgung
stehen. Dieses ist beides
im vorliegenden Fall nicht
nachweisbar. Hier ist al-
lerdings der Rhein-
Sieg_Kreis die Genehmi
gungsbehbérde.

Die Anderung der Flache
im FNP zu Sonderflache
Senioren-und  Pflegeein-
rnichtung enispricht den
Zielen der Planung der
Gemeinde. Die Pferdehal-
tung steht nicht in unmit-
telbarem Zusammenhang
mit einer akiiven landwirt-

schafilichen Mutzung.
Notwendige Abstande
zwischen Pferdehaltung

und bestehenden Wohn-
gebieten sind nicht singe-
halten. Es kommt immer
wieder zu Storungen und
Geruchsbelastigungen der
Tierhaltung und den dar-
aus resultierenden
Dungablagerungen Qe
gendber den direkt an-
schlieBenden Wohngebie-
ten. Die Tiere haben nicht
die far eine artgerschte
MNutzung erforderlichen
freien Auslaui- und Nah-




detwas ist immer los auf dem Hof:
eins der Kleintiere bekommt Jun-
ge, ein Stall wird umgebaut, neus
Ponies eingekauft, etc. Die Kinder
fiebern jedes Mal mit.

Unsere Tochter ware ohne die
Pecher Tierscheune bezishungs-
weise Wiesenau nicht diejenige,
die sie heute ist.

Daher michte ich meinen Appell
an sie noch einmal wiederholen

Beschlussvorschlag:

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

rungsflachen

Dieg Gemeinde hat die
Planungshoheit Ober die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den Ei-
gentumsyerhaltnissen.

Mur sie kann nach dem
BauGB Darstellungen
ober die mitiel- bis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen  nach
ihren Worstellungen fest-
sefzen. Die Verfahren
hierzu sind im BauGE
gesetzlich geregelt und
werden auch in diesem
Verfahren eingehalten.

Der Anregung wird des-
halb nicht entsprochen.

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

11

4




Biirger 4:

Schreiben vom 21.10.2020

S

Wir freuen uns, dass das Arsal Anlagen zur Pferdehal

am leerstehenden Ponyhotel tung im AuBenbereich
Wiesenau mit dem geplanten sind nur dann eraubt,
Seniorenheim wisder eing Mut- wenn sie im Zusammen-

zung gefunden hat. Gleichz eitig hang mit einem aktiven
befirchten wir jedoch, dass es landwirischaftlichen Be-
durch den geanderten Mutzungs-  trieb errichtet werden und
und Bebauungsplan in der derzei- wenn gewahrieistet ist,
tigen Fassung (Bebauungsplan dass for Futter und Aus-
Nr. 10-18 .Seniorenwohnanlage laui gemaB NEW Erlass
Wissenau®, Pech/ 2. Anderung) je Pferd mindestens 0,35
ZUu Einschrankungen for den be- ha Flache zur Verfigung
nachbarten Reiterhof "Pecher stehen. Dieses ist beides
Tierscheune" kommi. im vorliegenden Fall nichi

nachweisbar. Hier ist al
Unsere Tochter reitet hier seit lerdings der Rhein-Sieg-
mittlerweile ober 4 Jahren. Sie Kreis die Genehmigungs-

nimmt am Reitunterricht Teil, behbrde.
macht regelmafRig sonntags mit o
Familie und Freunden einen Die Anderung der Flache

Wanderausritt auf den Reitwegen im FNF zu Sonderflache
im Kottenforst, hat ihren Kinder- Senioren- und Pflegeein-
geburtstag hier gefeiert und di- richtung entspricht den
verse Reiterfreizeiten verbracht.  Zielen der Planung der
Die Pecher Tierscheune bietet Gemesinde. Die Pferdehal-
nicht nur for unsere Familie, son-  tung steht nicht in unmit-
dern viele Freunde und Bekannte  telbarem Zusammenhang
die Moglichkeit, die wundersch-  mit einer akiven landwirt-
ne Natur im Kottenforst mit Shetty schaftlichen Nutzung.
oder Pony auch bei kleinem Notwendige Abstande
Budget zu erleben. Das Team um Zwischen  Pferdehaltung
die Pachterin Frau Wirfs hat einen und bestehenden Wohn-
Erholungsort for die ganze Fami-  gebieten sind nicht einge-
lie geschaffen. Durch das heilthe- halten. Es kommt immer



rapeutische Reitangebot ist die
Pecher Tierscheune zudem ein
Ot der gelebten Inklusion, an
dem auch Kinder mit Erkrankun-
gen und Einschrankungen Tiere
und Matur erleben knnen.

Wir hoffen, dass dies alles bei der
konftigen Planung des gesamten
Areals bericksichtigt wird und die
Pecher Tierscheune auch weiter-
hin als Anlaufstelle for viele Men-
schen aus der gesamten Region
erhalten bleibt.

Beschlussvorschlag:

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

wieder zu Storungen und
Geruchsbelastigungen der
Tierhaltung und den dar-
aus resultierenden
Dungablagerungen ge-
gendber den direkt an-
schlieBenden Wohngebie-
ten. Die Tiere haben nicht
die fOr eine artgerechte
MNutzung erforderlichen
freien Auslauf- und MNah-
rungsflachen

Die Gemeinde hat die
Planungshoheit Ober die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den Ei
gentumsverhaltnissen.
MNur sie kKann nach dem
BauGB Darstellungen
Ober die mittel- bis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen nach
ihren Vorstellungen fest-
setzen. Die Verfahren
hierzu sind im BauGE
gesetzlich geregelt und
werden auch in diesem
Verfahren eingehalten.

Der Anregung wird des-
halb nicht entsprochen.

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

11

4




Burger 5:

Schreiben vom 19.10.2020

-

Da meine Tochter seit langem bei
der .Pecher Tierscheune® reitet,
bin ich auf die Anderungen des
Flachennuizungsplans an der
Wiesenau aufmerksam gewor-
den. Auffallig ist, dass auch im
Bereich der Stalle und der Reit-
halle eine Anderung des Fla-
chennutzungsplans von  Alige-
meine Sportstatien® auf Sonder-
gebiet for Senioren- und Pflege-
einrichtungen” erfolgen soll. Mog-
licherweise handelt es sich um
eine veraltete Darstellung. Ich
mdchte Sie bitten, die Planung
dahingehend zu prafen und even-
tuell zu aktualisieren. Eine Aus-
weisung der Reiterhofflache als
Seniorenwohnanlage dorfte zu
Schwierigkeiten bei der langfristi-
gen Nutzung des Hofes als Sport
und Erholungsflache far unsere

diese Art der Ausweisung im Fla-

chennutzungsplan maglicher-
weise Begehrlichkeiten bei den
Zukanftigen Betreibern der Senio-
remwohnanlage fohren, die sicher
nicht im Sinne unserer Kinder
sind. Um nicht in der Gemeinde
Gefahr zu laufen Kinder gegen
Senioren auszuspislen, mochte
ich Sie bitten, diese Unstimmig-
keit zu kKlaren und zu korrigieren.
Grundsatzlich ist es doch eine
grofBartige Gelegenheit hier die
positiven synergetischen Effekte
der Begegnung von Alt und Jung
von vomherein in das Konzept
miteinzubeziehen und so die ge-
samte Gemeinde davon profitie-
ren zZu lassen.

Anlagen zur Pferdehal
tung im AuBenbereich
sind nur dann erfaubt,
wenn sie im Zusammen-
hang mit einem aktiven
landwirtschaftlichen Be-
trieb errichtet werden und
wenn gewdhrieistet ist,
dass fOr Futter und Aus-
lauf gemaB NBEW Erlass
je Pferd mindestens 0,35
ha Flache zur VerfOgung
stehen. Dieses ist beides
im vorliegenden Fall nicht
nachweisbar. Hier ist al
lerdings der Rhein-Sieg-
Kreis die Genehmigungs-
behtrde.

Die Anderung der Flache
im FMNP zu Sonderflache
E‘_:e_n_iurm ur_u:l FTIEﬂEEIH—

fielen der Planung der
Gemeinde. Die Pferdehal
tung steht nicht in unmii-
telbarem Zusammenhang
mit einer akiiven landwirt-

schaftlichen Nutzung.
MNotwendige Abstande
Zwischen Pferdehaltung

und bestehenden Wohn-
gebieten sind nicht singe-
halten. Es kommt immer
wieder zu Storungen und
Geruchsbelastigungen der
Tierhaltung und den dar-
aus resultierenden
Dungablagerungen  ge-
gendber den direkt an-
schlieBenden Wohngebie-
ten. Die Tiere haben nicht
die far eine artgerschte
MNutzung erforderlichen
freien Auslauf- und Nah-
rungsflachen



Die Gemeinde hat die
Planungshoheit Ober die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den Ei
gentumsverhaltnissen.

Nur sie kann nach dem
BauGB Darstellungen
Ober die mittel- bis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen nach
inren Vorstellungen fest-
setzen. Die Verfahren
hierzu sind im BauGB
gesetzlich geregelt und
werden auch in diesem

Verfahren eingehalten.
Der Anregung wird des-
halb nicht entsprochen.
Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.
Abstimmungsergebnis:
Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen
11 4 -
Birger 6:

Schreiben vom 22.10.2020

S

Grundstatzlich begroBen wir,
dass die Gemeinde Ober eine
MNutzung des leerstehenden Ge-
baudes an der Wiesenau nach-
denkt.

Zum offenliegenden Bebalungs-
plan mochten wir folgende Be-
denken vortragen:

Aus eigener Erfahrung weil ich, Die Vermutungen werden
dass die geplante Pfegeeinrich- Zur Kenntnis genommen




tung deutlich auBerhalb des ei-
gentlichen Dorfes liegen wird, und
altere Menschen sich dort vermut-
lich recht isoliert vorkommen wer-
den. Sie werden vermutlich weder
den steilen Hang hinauf zu einem
Spaziergang aufbrechen (der als
besonderer Erholungsraum auf-
gefahrt wird), noch es bis ins Dorf
schaffen — wo es noch nicht ein-
mal ein Cafe gibt.

Leider ist die Zahl der angedach-
ten Wohneinheiten for Betreutes
Wohnen nirgendwo aufgefohrt.
For diese Menschen dorfte die
isolierte Lage neben den Tages-
pflegegasten von Bedeutung sein.

Auf dem Gelande wird sich noch
nicht einmal ein winziger Park
7wecks kleiner Mittagsrunde sin-
planen lassen. Die sOdlichen Fla-
chen sind als landwirtschaftliche
Mutzflache ausgewiesen und
werden dies auch bleiben. Der
Bachlauf soll renaturiert werden,
liegt aber am auBersten Rand des
B-Planes und grenzt — z7umindest
derzeit — mehr oder weniger di-
rekt an die Zuwegung. Diese wird
ja vermutlich nicht entfernt.
Mordlich des Baches grenzen
Mutzflachen des Heitbetriebes an.
Hier ist ein Konflikt vorprogram-
miert, sofern dieser Bereich der
einzige Erholungsraum bleiben
soll.

Vermutlich stellt die Nahe zu ei-
nem gut frequentierten Reithof,
der einen wichtigen Beitrag im
Leben vieler Kinder und Erwach-
senen leistet, ein groBes Konflikt-
potential dar. Manche der alteren
Menschen freuen sich sicherlich
Ober das Leben, an dem sie direkt
var ihrer Haustor teilhaben kin-
nen. Aber es gibt ja schon heute
nicht wenige Verfahren, in denen
Menschen sich bewusst far eine
Behausung in direkter Nachbar-
schaft zu einem landwirtschaftli-
chen Betrieb oder Kindergarten /
Schule entschieden haben und
kurz danach gegen Kuhglocken,
Muhgerausche oder spielende

Der Flachennutzungsplan
gibt nur in der Begrin-
dung Hinweise zu mogli-
chen NuZungen, genaue
Zahlen hierzu konnen
nicht festgesezt werden

An der Renaturierung des
Compbaches wird weiter-
hin festgehalten. Wie und
wann dieses in welchen
Abschnitten erfolgen kann,
ist auf der Ebene des FNP
nicht zu klaren.

Anlagen zur Pferdehal
tung im AuBenbereich
sind nur dann eraubt,
wenn sie im Zusammen-
hang mit einem aktiven
landwirtschaftlichen Be-
trieb errichtet werden und
wenn qgewdhrleistet  ist,
dass for Fufter und Aus-
lauf gemal NBEW Erlass
je Pferd mindestens 0,35
ha Flache zur VerfOgung
stehen. Dieses ist Deides
im vorliegenden Fall nicht
nachweisbar. Hier ist al
lerdings der Rhein-Sieg-
Kreis die Genehmigungs-
behbrde.



Kinder vorgegangen sind.

For einen Reiterhof ist die recht
isolierte Lage, die wenig Konfliki-
potential mit der Nachbarschaft
und direkten Zugang in den Wald
mit ssinem ausgebauten Reit-
wegensiz bietet, perfekt. Der Hof
liegt zudem in guter Erreichbar-
keit von Bad Godesberg und
Bonn und wird von vielen Fami-
lien aus dem Einzugsgebist ge-
nutzt. Auf dem Hof lernen die
Kinder einen entspannten Um-
gang mit Tieren und Verantwor-
tung, da sie als Helfer gerne ge-
sehen sind und neben Ponys und
Pierden auch Ziegen, HoOhner und
Kaninchen dort ein Zuhause ha-
ben. Far viele Stadtkinder ain
wichiiger Anziehungspunkt.

Der Bereich des Hofes sollte aus
der FNP-Anderung herausge-
nommen werden und mit der jet-
zigen Festsetzung verbleiben. Die
FNP-Anderung sollte auf die
Grenze des B-Planes begrenzt
werden.

Aus unserer Sicht ist es win-
schenswert, dem Hof das Leben
nicht absehbar zu erschweren,
sondern dort eine Nutzung anzu-
siedeln, die sich besser verira-
gen* wird.

Beschlussvorschlag:

Den Anregungen wird nicht gefolgt.
Abstimmungsergebnis:

Die Anderung der Flache
im FNP zZu Sonderflache
Senioren- und Pflegeein-
richtung entspricht den
Ziglen der Planung der
Gemeinde. Die Plerdehal
tung steht nicht in unmit-
telbarem Zusammenhang
mit einer akiiven landwirt-

schaftlichen Mutzung.
Motwendige Abstande
Zwischen Pferdehaltung

und bestehenden Wohn-
gebieten sind nicht singe-
halten. Es kommt immer
wieder zu Stdrungen und
Genuchsbeldstigungen der
Tierhaltung und den dar-
aus resultiersnden
Dungablagerungen  ge
gendber den dirskt an-
schlieBenden Wohngebie-
ten. Die Tiere haben nicht
die far eine artgerschte
Mutzung  erforderlichen
freien Auslauf- und MNah-
rungsflachen

Die2 Gemeinde hat die
Flanungshoheit Ober die
Gemeindegebietsilachen
unabhangig von den EF
gentumsverhaltnissen.

Mur sie kann nach dem
BauGB Darstellungen
Ober die mittel- bis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen  nach
ihren Vorstellungen fest-
seizen. Die Verfahren
hierzu sind im BauGB
gesetzlich geregelt und
werden auch in diesem
Verfahren eingehalten.

Der Anregung wird des-
halb nicht entsprachen.

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

11

4




Biirger 7:

Schreiben vom 18.10.2020

S

Ich bin von Bekannten aus dem
Reitstall auf das Verfahren auf-
merksam geworden und habe mir
die von Ihnen zur Verfagung ge-
stellten Unterlagen angesshen.
Izh finde einige Erlauterungen

aus der Begrondung und den
Lageplanen etwas irritierend und
mochte gerne dazu Stellung
nehmen.

Als Familie, damit sind vor allem
unsere zwei Tachter, meine
Schwester und ich gemeint, reiten
Dbereits seit Jahren bei Frau Wirfst
und haben auch die zahlreichen
wenig erfreulichen Vorkommnisse
der leizten Jahre im Umfeld des
Reitbetriebes aus nachster Nahe
miterlebt. Als nun vor Jahren die
Muoglichkeit entstand den alten
Reithof wiederzubeleben, war das
for uns alle eine grofe Erleichte-
mung und Freude. Seither gehen
wir noch mehr als zuvor mit gro-
Ber Freude, gerade die Kinder,
unserem Hobby nach. Wir leben
in Bad Godesberg und gerade die
stadtnahe Moglichkeit fior die Kin-
der mit den Tieren in Kontakt zu
kommen und die Natur in nachs-
ter Mahe zZu erleben, ist ein sehr
wertvolles Angebot. Gerade die
Kinder in der Stadt verlieren im-
mer mehr den Kontakt zur Matur
und Tieren. Unsere jOngste Toch-
ter nimmt auch an der Reitthera-
pie teil, was ihr gerade in den
letzten 18 Monaten sehr geholfen
hat.

Wenn ich nun sehe, dass die
Ubersichtsplane, die eine Son-
demutzung Seniorenwohnen®
ausweisen, auch das Gelande der
Reitanlage umiassen, finde ich
das sehr beunruhigend und auch
urverstandlich. Dazu lese ich
dann in der Begrandung des Be-
bauungsplans, es gebe in diesem
Bereich ,derzeit problematische
Mutzungen®. Solite hiermit, und
das wird leider nicht klargestellt,
auch die Reitanlage gemeint sein,
dann erfollt es mich mit tiefem
Unverstandnis so etwas zu lesen.
In meiner Wahrnehmung ist gin
Reitstall wohl genau das, was in
einen AuBenbereich gehdrt und
sicher keine problematische Nut-
zung“. Problematisch finde ich
dann wohl eher, dass neben ei-
nem solch werivollen Betrieb, der

Anlagen zur Pferdehal
tung im AuBenbereich
sind nur dann eraubt,
wenn sie im Zusammen-
hang mit einem aktiven
landwirischaftichen Be-

trieb errichtet werden und
wenn gewdhrleistet ist,
dass for Futter und Aus-
lauf gemald NEW Erlass
|e Pferd mindestens 0,35
ha Flache zur Verfogung
stehen. Dieses ist beides
im vorliegenden Fall nicht
nachweisbar. Hier ist al
lerdings der Rhein-Sieg-
Kreis die Genshmigungs-
behtrde.

Die Anderung der Flache
im FMP zu Sonderflache
Senioren- und Pflegeein-
richtung entspricht den
Zielen der Planung der
Gemeinde. Die Plerdehal-
tung steht nicht in unmit-
telbarem Zusammenhang
mit siner aktiven landwirt-

schaftlichen Mutzung.
MNotwendige Abstande
zwischen Pferdehaltung

und bestehenden Wohn-
gebieten sind nicht singe-
halten. Es kommt immer
wieder zu Storungen und
Geruchsbelastigungen der
Tierhaltung und den dar-
aus resultierenden
Dungablagerungen  ge-
gendber den direkt an-
schlieBenden Wohngebie-
ten. Die Tiere haben nicht
die for eine artgerschie
Mutzung erforderlichen
freien Auslauf- und Nah-
rungsflachen

Die Gemeinde hat die
Planungshoheit Ober die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den Ei
gentumsverhaltnissen.
Mur sie kann nach dem
BauGB Darstellungen
Ober die mittel- bis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen  nach
ihren Vorstellungen fest-
sefzen.



genau da ist, wo er sein sollie,
eine Wohnanlage errichtet wer-
den soll und damit der Raum, auf
dem derzeit nicht gerade weitlau-
fig angelegten Gelande weiter
erheblich verdichtet werden soll.

lch verstehe den Bedarf an ge-
eignetem Raum fdr seniorenge-
rechtes Wohnen in der Nahe von
Stadtgebieten. Allerdings denke
ich, dass gerade altere Menschen
froh sein werden, wenn sie in
unmittelbarer Nahe noch Kinder
und naturnahes Leben sehen und
spOren kinnen. In diesem Sinne
mochte ich Sie bitten, die Interes-
sen des Reithofs und der geplan-
ten Seniorenwohnanlage, so 7u
berdcksichtigen, dass hieraus
nicht der nachste Konflikt zwi-
schen zwei Im Grunde kompatib-
len Nutzungen entsteht.

Ferner michte ich Sie bitten, mir
kurz zu erlautern, warum die
Ubersichtsplane den Reithof mit-
umfassen.

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

Die VWerfahren hierzu sind
im BauGEB gesetzlich ge
regelt und werden auch in
diesem Verfahren einge-
halten.

Die Verfahren hierzu sind
im BauGB gesetzlich ge-
regelt und werden auch in
diesem Verfahren einge-
halten.

Der Anregung wird des-
halb nicht entsprochen.

Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen
10 5 -
Biirger 9:

Schreiben vom 23.10.2020

LR

Die Wiesenau ist seit Jahrzehn-
ten eine ausgewiesens Reitanla-
ge, mit dem direki angrenzenden
Kottenforst. Die Gemeinds
Wachtberg bezeichnet sich als
pferdefreundliche Gemeinde und
wirbt mit dem Kottenforst und
ginem groBen, sowie gut ausge-
bauten Reitwegensiz.

Mit der Wiesenau ist ein Ort ge-

Anlagen zur Pferdehal
tung im AuBenbereich
sind nur dann eraubt,
wenn sie im Zusammen-
hang mit einem akiiven
landwirtschaftlichen Be-
trieb errichtet werden und
wenn gewahrleistet ist,
dass for Futter und Aus-
lauf gemald NEW Erass
jg Pierd mindestens 0,35




schaffen, den wir als Familie
nicht missen mdchien. Als Reiter,
aber auch generell bietet er uns
die Mahe zur Natur und den Kon-
takt zu Tieren, und das auf sins
ganz natorlich, ungezwungen,
familire Art und Weise. Nach-
gewiesener MaBen hat der Um-
gang mit Tieren, insbesonders
mit Ponys oder Pierden einen
immens positiven Einfluss auf die
Entwicklung der Kinder, in Bezug
auf Verhalten, Verantwortungs-
bewusstsein, die Sorialkompe-
tenz und das Wohlbefinden im
Allgemeinen.

Die Plane, sowie die Vorgehens-
weise zur Planung und Umset-
Fung der Seniorenwohnanlage
werfen daher far mich sinige Fra-
gen auf.

Laut amtlicher Bekanntmachung
umfasst das Plangebiet eine Fla-
che von 1,5 ha. Das Grundstock
der Wiesenau 1 befragt nur
knapp 4.800 gm. Das Machbar-
grundstick der Wiesenau 2 steht
nicht zum Verkauf. For mich steht
daher in Fragen im Raum, wie
die Umsetzung konkret erfolgen
soll?

Meines Wissens nach wurde in
einer Sizung des Planungs- und
Umweltausschusses eine Ansicht
der Planung visualisiert, sowie
ein Ubersichislageplan prasen-
tiert. Beides wvermittelte einen
konkreten Eindruck won dem,
was hier entstehen soll. Warum
wurden solche aussagekraftigen
Dokumente nicht der frohzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit bel-
gefagt?

Far mich ist nicht nachvollziehbar
mit welchen Flachen der Investor
die Senioreneinrichtung plant,
welche GesamtgroBe und Lage
hier vorgesehen wird. Mir st
fremd, dass Ober Flachen verfogt
werden kann, dessen Eigentum
in anderer Hand ist. Ich worde es
sehr begriBen, wenn die Offent-
lichkeit, aber vor allem in erster
Linie die Eigentdomer ganz heitlich,

ha Flache zur VerfOgung
stehen. Dieses ist beides
im vorliegenden Fall nicht
nachweisbar. Hier ist al
lerdings der Rhein-Sieg-
Kreis die Genehmigungs-
behdrde.

Die Anderung der Flache
im FNP zu Sonderflache
Senioren- und Pflegesin-
rnichtung enispricht den
fielen der Planung der
Gemeinde. Die Pierdehal
tung steht nicht in wunmit-
telbarem £usammenhang
mit siner aktiven landwiri-

schaftlichen Nutzung.
Motwendige Abstande
Fwischen Pferdehaltung

und bestehenden Wohn-
gebieten sind nicht singe-
halten. Es kommt immer
wieder zu Storungen und
Geruchsbelastigungen der
Tiernaktung und den dar-
aus resultierenden
Dungablagerungen  ge-
gendber den direkt an-
schlieBenden Wohngebie-
ten. Die Tiere haben nicht
die for e=ine arigerschie
Mutzung erforderlichen
freien Auslaui- und Nah-
rungsflachen

Die Gemeinde hat die
Flanungshoheit Ober die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den EF
gentumsverhaltnissen.

Mur sie kann nach dem
BauGB Darstellungen
Ober die mittel- bDis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen  nach
ihren Vorstellungen fest-
sefzen. Die  Verfahren
hierzu sind im BauGB
gesetzlich geregelt und
werden auch in diesem
\Verfahren eingehalten.



umfassend und konkret dber die
Plane informiert werden.

Zudem mochte ich nicht uner-
wahnt lassen, dass die Pachterin
der Wiesenau als zerifizierts
Reittherapeutin, individuelle Reit-
therapie anbietet. Sie ermoglicht
Menschen mit korperlichen, psy-
chischen, geistigen und psycho-
soFialen Storungen und Behinde-
rungen eine individuelle Forde-
rung. Mir ist in diesem Umkreis
kein vergleichbarer Ort bekannt,
wo dies zum Tragen kommt. Al
leine aus diesem Grund ist der
Bestand der Wiesenau absolut
notwendig.

Grundsatzlich sehe ich keinen
Widerspruch in der Errichtung der
Seniorenwohnanlage in der Wie-
senau 1 und der anschlieBenden
Reftanlage Wiesenau 2. Ich bin
davon Oberzeugt, dass beides
nebensinander existieren kann.
Aus eigener familidrer Erfahrumng
kann ich sagen, dass Senioren
die  Abwechslung durchaus
schéatzen und das Leben im Um-
feld, insbesondere Tiere und Kin-
der, bieten oftmals die gelungens
Abwechslung im manchmal doch
sehr triben Alitag.

Ich verstehe die MNotwendigkeit
adaguate Wohnsituationen for
Senioren 7u schaffen, doch
mochte ich Klar zum Ausdruck
bringen und zu bedenken geben,
dass auch die Moglichkeiten for
unsere Kinder zu wahren sind,
ihre Freizeit naturnah und mit
Tieren verbringen Zu konnen.

Ich bitte instandig um die Berlck-
sichtigung beider Interessensla-
gen, sowie die uneingeschrankis
UnterstOtzung zur Erhaltung der
Reitanlage Wiesenau 2.

Beschlussvorschlag:

Den Anregungen wird nicht gefolgt.
Abstimmungsergebnis:

Der Anregung wind des-
halb nicht entsprochen.

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

11

4




Burger 10:

Schreiben vom 20.10.2020

—

Laut amtlicher Bekanntmachung
umfasst das Plangebist gine Fla-
che won 1,5 ha. Das Grundstick
der Wiesenau 1 betragt nur
knapp 4.800 gm. Das Nachbar-
grundstock der Wiesenau 2 steht

nicht zum Verkauf. Wie soll die
Umsetzung konkret erfolgen?

In der Begrindung der Anderung
des Flachennutzungsplanes
steht, dass die Reithalle zukOnftig
als Sondergebiet far Senioren-
wohnen und Pflegesinrichtungen
dargestellt werden soll (Seite 5,
Punkt 3., letzter Satz). Gleichzei-
tig ist das Grundstock der Reit-
halle im Bauplan gar nicht inbe-
griffen. Das ist sehr widersprich-
lich, zutiefst irref0hrend. Warum
solite die Flachennutzung der
Reitanlage Oberhaupt tangiert
sein? Bitte sorgen Sie dafor, dass
der Offentlichkeit bei der richtigen
Offenlegung |hres Vorhabens
aussagekraftige und verstandli-
che Unterlagen zur Verflgung
stehen! Zudem sollte wertvollen
Jugendeinrichtungen der Region
nicht durch eigenwillige Behbr-
denakte das Leben und Arbeiten
erschwert wenden.

In der Wiesenau wurden schon
Salamander, britende Schwal-
ben, Ringelnattern und verschie-
dene Fledermausarten gesichiat.
Wie wird dafor Sorge getragen,
dass diese Artenvielfalt erkannt
und geschiizt wird?

In der Begrondung zum Bebau-
ungsplan vom September 2020
steht unter 3.2, dass "die Auflage
der Hoheren MNaturschutzbehdr-
de, den Compbach zu renaturie-
ren im Bergich der vorliegenden
Bauleitplanung erdlli wird.” Wie
kann das gewdhrleisist werden,
wenn der Zu renaturierende Teil
des Baches auf einem Grund-
stlck liegt, auf das die Planenden
keinen Zugriff haben?

Wir freuen uns Ober lhre Bock-
meldung Zu unseren Anregungen
und Berdcksichtigung im Rahmen

Ihrer Uberlegungen.

Die Anderung der Flache
im FNP 7u Sonderflache
Senioren- und Pflegeein-
richtung entspricht den
Figlen der Planung der
Gemeinde. Die Gemeinde

hat die Planungshoheit
ober die Gemeindege-
bietsflachen unabhangig
von den Eigentumsver-
hakinissen. Mur sie kann
nach dem BauGE Darstel-
lungen Ober die mittel- bis

langfristige  Entwickiung
des  Gemeindegebietes
entwickeln und disse

dann in Bebauungsplanen
nach ihren Vorstellungen
festseizen. Die Unterla-
gen hierzu sind richtig und
aussagekraftio.

Im WVerfahren wird eine
artenschutzrechtliche Pri-
fung gemal den gessiEli-
chen Bestimmungen
durchgefohrt. Die Aren-
vielfalt wird dabesi berick-
sichtigt.

An der Renaturierung des
Compbaches wird weiter-
hin festgehalten. Wie und
wann dieses in welchen
Abschnitten erfolgen kann,
ist auf der Ebene des FMNP
nicht zu klaren.



Beschlussvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen zur Durchfiihrung
einer artenschutzrechtlichen Prifung wird gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen
14 - 1
Burger 11:

Schreiben vom 15.10.2020

T G

Wie vor einiger Zeit telefonisch
besprochen, machte ich lhnen
noch gerne frisigerecht meine
Sicht und Anregungen Zum o.qg.
B-Plan (Mr. 10-18) zusenden.

1. Verkehrssituation Pecher
Strafe (L158):



Die Pecher Strasse ist ja bekann-
terweise durch den massiven
Pendelerkehr nach / von Bonn
sehr stark befahren, so dass es
Zu StoBzeiten teilweise von Bad
Godesberg bis zur Ampel in Pech
rockstaut. Des Weiteren wird dig
Geschwindigkeiisbegrenzung von
&0 Km/h zwischen Pech und Bad
Godesberg von vielen Verkehrs-
teilnehmern nicht ernstgenom-
men, 5o dass es oftmals zu Ober-
htthten Geschwindigkesiten
kommt.

Beide Punkte lassen mich be-
farchten, dass eine Seniorenarn-
lage, die ihrerseits einiges an
Ein- und Ausfahren auf die Pe-
cher Strafe bewirken wird, unten
ietzigen Bedingungen zu siner
weiteren Verschlechterung und
massiven Besintrachtigung der
Verkehrssituation fahren wird.
Meben weiterer Verkehrsstauung
befarchte ich auch und insb. eine
erhahte Unfallgefahr far alle Ver-
kehrsteilnehmer. Dies gilt sowohl
for die ein- und ausfahrenden
Fahrzeuge, als auch die vielen
Fahrradpendler, die auf dem
FuB-HRad-Weqg neben der Pecher
Sirasse fahren.

Caher machte ich hier anregen,
Ober eine weitere Geschwindig-
keitsbegrenzung deutlich vor der
Wigsenau als auch Qber ging
konseguente baw. permanente
Geschwindigkeitskontrolle nach-
Fudenken.

2. Plane bzgl. FuBweg der Be-
wohner der Seniorenanlage ins
Dorf:

Im Bebauungsplan wird aber ei-
nen Fussweqg geschrieben, Ober
den die Bewohner der Senioren-
anlage Pech fuBlaufig erreichen
konnen sollen. Dieser wird zur
Fweckerfollung einer Seniorenan-
lage entsprechend barrierefrei
sein missen.

An dieser Stelle machte ich Ihnen
sehr empfehlen, Ober einen alter-
nativen Fussweq entlang der
Pecher Strasse nachzudenken.
Folgende Grinde bzw. Argumen-
te mochte ich Ihnen dazu gerne

Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen. Die
Anregungen sind jedoch
im Flachennutzungsplan
nicht regelbar.



nennen:
a) die Felder, als auch im Beson-
deren der kleine Fubweqg zwi-
schen Pecher Strasse und der
Huppenbergsirafe sind sehr ab-
schassig. Vor allem der FuBweg
zwischen Pecher- und Huppen-
bergsirasse ist sehr steil und we-
der befestigt noch barrierefrei.
Hier warden im Bereich des
Landschaftsschutzgebietes mas-
sive Arbeiten (ebnen, versiegeln,
beleuchten, efc.) anfallen, die
dem Charakter eines Land-
schaftsschutzgebietes entgegen-
stehen darfen.

b) Des Weiteren wirden die Be-
wohner der Seniorenaniage oben
an der Huppenbergsirasse, in
giner sehr schlecht einsehbaren
Kurve (5. 3. in GoogleMaps, an-
bel) ohne Gehweg ankommen.
Dort massten sie die Strale
Obergueren, um auf den gegen-
Oberliegenden FuBgangergeh-
weq Zu kommen.

Der FuBgangemweg in der Hup-
penbergstr. hinunter nach Pech
ist ebenfalls abschBig und nicht
barrierefrel. Des Weiteren ist er
sehr schmal {ca. 1,2 m breit) und
kaum erhtht, damit die Autos
Ober ihn fahren kinnen, da die
Strale zu schmal for 2wei Autos
ist.

Beides stellt in der jetzigen Situa-
tion m.E. ein erhéhtes Risiko for
Semioren dar und ist in dieser
Form keine hinreichende Lasung
far sicheren und barrierefreien
Zugang zu den Geschaften in

Pech. Die Hinweise werden zur
Ein ebener Zugang Ober den Kenntnis genommen. Die
FuBgangerweq parallel zur Pe- Anregungen sind jedoch
cher Strasse / L158 ware hier im Flachennutzungsplan
m.E. eine bessere Alternative. nicht regelbar.

For Rockfragen stehe ich Ihnen
jederzelt gerne unter dieser Email
Zur VerfOgung.

Ich warde mich Ober eine ROck-
meldung Zu meinen Anregungen
sehr freuen.

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen

12 3 -




Um 22:05 Uhr verlasst AM Dr. Leo Kreuz (CDU) die Sitzung. |hn vertritt ab diesem
Zeitpunkt Herr Christoph Fiévet (CDU).

Anschlielend wird Uber die einzelnen eingegangenen Stellungnahmen im Verfahren
zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 10-18 ,Seniorenwohnanlage Wiesenau® wie
folgt abgestimmt:

Die Eingaben der folgenden Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
sowie der Nachbargemeinden erhoben keine Bedenken bzw. bedurften keines
Beschlusses:

- Stadt Meckenheim

- Stadt Remagen

- Amprion GmbH

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- e-regio GmbH & Co. KG

- Fraunhofer FHR

- Landesbetrieb Wald und Holz

- Wahnbachtalsperrenverband

- Polizeiprasidium Bonn, Kommissariat Kriminalpravention und Opferschutz

- Polizeiprasidium Bonn, Dir. Verkehr/Fuhrungsstelle

- Gemeinde Wachtberg, Fachbereich 1

- Vodafone NRW GmbH

- RSAG A6R

- Rhein-Sieg- Kreis, Bevolkerungsschutz - Brandschutzdienststelle

- Rhein-Sieg- Kreis, Referat Wirtschaftsforderung und Strategische Kreisentwicklung
- Westnetz GmbH

- Bezirksregierung Koln - Dezernat 51

Landesbetrieb StraBen NRW:

Schreiben vom 01.10.2020

N I

Es wird folgendes mitgeteilt:

Das Gebiet der Bauleitplanung

grenzt an die freie Strecke der L

168. Das Gelande ist Ober gine

vorhandene Linksabbiegespur an Die Hinweise werden zur
die L 158 angebunden. Die Ver- Kenntnis genommen. Im
kehrsbelastung der L 158 liegt bei Hahmen des Bebauungs-
17.078 Kiz/d und 477 Kiz planes wird ein Schallgut-
Schwerverkehr/ d. Die Landes- achten erarbeitet, welches
straBe verfigt Ober einen parallel  sowohl die Verkehrsbelas-
gefahrten Radweg; 136 Baume tungen als auch die el
entlang der L 158 liegen in der und Quellverkehre be-
Unterhaltung des Landesbetrie- rocksichtigt. Die Ergebnis-
bes. s2 werden in das Bebau-
Chne eine Angabe der konftigen  ungsplanverfahren  inte-
Ziel-und Queliverkehre ist eine griert und|dort berocksich-
Stellungnahme nicht maglich. tigt.

Durch die Bauleitplanung erfahrt

die vorhandene Bebauung eing

Mutzungsanderung.

Das Baugebiet ist zur L 158 |0k Es wird wvorgeschlagen,
kenlos und nicht Obersteigbar die  Einfriedungen im



einzufrieden (mit Ausnahme der Hahmen des Bebauungs-
vorhandenen Zufanrt). Je nach planes im nachsten Ver-
Wahl der Einfriedung kann die fahrensschritt Zu regeln.
Installation von Schutzplanken

systemen erforderlich werden.

Der Nachweis gern. Richtlinien far

passive Schutzeinrichtungen

(RPS) ist vorzulegen.

Bei Bepflanzungsmagnanmen

entlang der L 158 oder bzgl. der Die Hinweise zu Bepflan-
Einfriedung ist sicherzustellen, Zungsmabinahmen  wer-
dass das Sichtdreieck gern. den den Zur Kenntnis genom-
Richtlinien for die Anlage von men und im Bersich des
Landstrafen (RAL), Abschnitt 6.6 Bebauungsplanes beach-
von Bewuchs und Baukorpern tet.

dauerhaft freigehalten wird. Das

Sichidreieck ist auch for den

Radweqg nachzuweisen.

Aus dem Bebauungsplan heraus

bestehen gegendber der Stra- Kenntnisnahme
Benbauverwaliung keine rechtli-

chen Ansproche auf akiive

undfoder passive Schutzmag-

nahmen gegen Verkehrsemissio-

nen der L 158 auch konfiig nichi.

Dabei weise ich auch daraufhin,

dass bei Hochbauten mit Larmre-

flexionen zu rechnen ist. BEventu-

ell notwendige MaBnahmen ge-

hen zu Lasten der Gemeinde

Wachtberg.

Im Bebauungsplan ist zeichne-

risch und/oder textlich auf die

Verkehrsemissionen (Staub,

L&rm, Abgase, Sprihfahnen und

Spritzwasser bei Nasse) der an-

grenzenden oder in der Nahe

liegenden StraBen hinzuweisen (§

9 Abs. 1 Ziff. 24 BauGB). Mot-

wendige Schutzmafnahmen ge-

hen allein zu Lasten der Kommu-

ne [ der Vorhabentrager und nicht

Zu Lasten der Sfrafenbauverwal  Die Hinweise werden zur
tung. Kenntnis genommen.

Die jeweilige Schutzanlage

(Larmschutzwand oder Larm-

schutzwall) darf die Sicht im An-

bindungsbereich nicht beeintrach-

tigen. StraBenbestandteile sind

weder in Anspruch zu nehmen

noch zu beschadigen (incl. Gra-

ben, Beschilderungen usw.). Zu

berdcksichtigen sind auch hier die

RPS. Zusatzlich sind Unterhal-

tungsweqe entlang der LArm-

schutzanlage vorzusehen (ca. 1.0

m Breite).

Bei samtlichen MaBnahmen ist



sicher zu stellen, dass Strafen-
bestandieile weder in Anspruch
genommen noch in ihrer Funktion
besintrachtigt werden.

Bzgl. baulicher Anlagen entlang
des Radweges ist das Lichtraum-
profil (5. RAL) von jeglichen Hin-
demnissen oder anderweitigen
Beeintrachtigungen freizuhalten.
Bei Nutzungsanderungen gilt eine
Zufanhrt an der freien Strecke ei-
ner Landessirafie als gebahren-
pflichtige Sondernutzung. Bvtl.
Machrastungen im Zufahribereich
konnen zu Lasten der Kommune!
Betreibers gefordert werden.

Die Art, GroBe und Farbe sowie
der Standort von Werbeanlagen
sind im Bebauvungsplan nicht
festgeschrieben. Im Bebauungs-
plantext ist deshalb darauf hinzu-
weisen, dass Werbeanlagen in-
nerhalb der Werbeverbotszone
und mit Wirkung zur L 158 aus-
geschiossen sind. Der gesonder-
ten Zustimmung der StraBenbau-
verwaltung bedarfen Werbeanla-
gen innerhalp der Anbaube-
schrankungszone (§ 280 V. m. §
25 5ir'WG). Grundsatzlich sind
Werbeanlagen nur an der Statte
der Leistung und nur bis zur je-
weiligen Gebaudeoberkante zu-
lassig. Anlagen der AuBenwer-
bung darfen bis zu einer Entfer-
nung von 20 m, gemessen vom
auBeren Rand der for den Kiz-
Verkehr bestimmten Fahrbahn,
nicht emchiet werden.
Werbeanlagen mit retroreflekiie-
render bzw. fluoreszierender Wir-
kung darfen nicht verwendet wer-
den. Evtl. Beleuchtung ist zur
LandesstraBe hin so abzuschir-
men, dass die Verkehrsteilnah-
mer nicht geblendet oder ander-
weitig abgelenkt werden.

Soliten MaBnahmen vorgesehen
sein, die gemn. Landesbauord-
nung baugenehmigungsfrei sind,
s0 entbehrt dies nicht der Ge-
nehmigung / Zustimmung des
StraBenbaulastiragers. Diese
Aussage gilt auch for Werbeanla-
gen jeder Art, Hochbauten, bauli-
che Anlagen, Aufschittungen,
Abgrabungen, Einfriedungen usw.
im Abstand bis zu 40 ,0 m vom



Fahnrbahnrand einer Bundes- oder
Landesstrafe.

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden berucksichtigt.

Abstimmungsergebnis:

Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen und
im HRahmen des Bebauw-
ungsplanes weiter be-
rocksichtigt.

Ja-Stimmen Nein-Stimmen

Enthaltungen

11 4

Bezirksregierung Arnsberg, Bergbau und Energie:

Schreiben vom 28.09.2020

N

Zu den bergbaulichen Verhalinis-  Kenntnisnahme

sen erhalten Sie folgende Hinwei-

sel Die Hinweise werden im
Das 0.g. Vorhaben liegt Ober dem  Bebauungsplan weiter
auf Braunkohle und Alaunton ver- thematisiet und dahin
liehenen Bergwerksfeld "Cathari-  gehend berbcksichiigt,
nenfeld” im Eigentum der dass ein Hinweis in den
Dyckerhoff GmbH, Biebricher Str.  textlichen Festsetzun-
69 in 65203 Wiesbaden. gen/Hinweise erfolgt.

Mach den mir derzeit hier vorlie-
genden Unterlagen ist kein sin-
wirkungsrelevanter Bergbau in-
nerhalb der PlanmaBnahme do-
kumentiert.

Soweit eine entsprechende
grundsaizliche Abstimmung mit
dem Feldeseigentomer / Berg-
werksunternehmer nicht bereits
erfolgt ist, empfehle ich, diesem in
Bezug auf mogliche zukonftige
bergbauliehe Planungen, zu
bergbaulichen Einwirkungen aus
bereits umgegangenem Bergbau
relevanter Fragestellungen Gele-
genheit zur Stellungnahme zu
geben. Moglicherweise liegen
dem Feldeseigentomer [ Berg-
werksunternehmer auch Informa-
tionen zu Bergbau in dem betref-
fenden Bereich vor, der hier nicht
bekannt ist. Insbesondere sollte
dem Feldeseigentomer /Berg-
werksunternehmer dabei auch
Gelegenheit gegeben werden,
sich zum Erfordernis von Anpas-
sungs-oder SicherungsmaBnah-
men zur Vermeidung von Berg-
schaden zu auBern. Diese Frage-
stellung ist grundsatzlich privat-
rechtlich zwischen Grundeigen-
tomer | Vorhabenstrager und
Bergwerksunternehmer | Feldes-
eigentimer Zu regeln.

Bearbeitungshinweis:

Diese Stellungnahme wurde be-
zaglich der bergbaulichen Ver-




halinisse auf Grundlage des ak-
tuellen Kenntnisstandes erarbei-
tet. Die Bezirksregierung Arms-
berg hat die zugrunde liegenden
Daten mit der zur Erfdllung ihrer
offentlichen Aufgaben erforderli-
chen Sorgfalt erhoben und zu-
sammengestelit. Die fortschrei-
tende Auswertung und Uberprl-
fung der vorhandenen Unterlagen
sowie neue Erkenntnisse konnen
Zur Folge haben, dass es im Zeit-
verlauf zu abweichenden Informa-
tionsgrundlagen auch in Bezug
auf den hier gepraften Vorha-
bens-oder Planbereich kommi.
Eine Gewahr far die Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Genauigkeit
der Daten kann insoweit nicht
Obernommen werden. Soweit Sie
als berechtigte offentliche Stelle
Zugang Zur Behbrdenversion des
Fachinformationssystems "Ge-
fahrdungspotenziale des Unter-
grundes in NEW" (FIS GDU) be-
sitzen, haben Sie hierdurch die
Maoglichkeit, den jeweils aktuellen
Stand der hiesigen Erkenntnisse
Zur bergbaulichen Situation zu
Oberprifen. Details Ober die Zu-
gangs-und Informationsmoglich-
keiten dieses Auskunfissystems
finden Sie auf der Homepage der
Bezirksregierung. Amsberg

(www _bra.nrw.de) mithilfe des
Suchbeqgriffs ,Behbtrdenversion
GDU". Dort wird auch die Mog-
lichkeit erlautert, die Daten neben
der Anwendung ebenfalls als
Web Map Sarvice (WMS) zu nut-
Zen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden berucksichtigt.

Abstimmungsergebnis:
Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen
12 3 -




LVR-Amt far Bodendenkmalpflege im Rheinland
Denkmalschutz/Praktische Bodendenkmalpflege

Schreiben vom 16.10.2020

- |

Auf Basis der derzeit fOr das
Plangebiet verfogbaren Unterla-
gen sind keine Konflikie zwischen
der Planung und den offentlichen
Interessen des Bodendenkmal-
schutzes zu erkennen. Zu beach-
ten ist dabei jedoch, dass Unter-
suchungen zum Isi-Bestand an
Bodendenkmalemn in dieser Fla-
che nicht durchgefahrt wurden.
Von daher ist diesbez0glich nur

eine Prognose moglich.

lch verweise daher auf die Best-
immungen der §§ 15, 16 DSchG
NEW (Meldepflicht- und Verande-
rungsverbot bei der Enideckung
von Bodendenkmalern) und bitte
Sie, folgenden Hinweis in die
Planunterlagen autzunehmen: Bei
Bodenbewegungen aufiretende
archaologische Funde und Be-
funde sind der Gemeinde als Un-
tere Denkmalbehtrde oder dem
LVR-Amti for Bodendenkmalpfle-
ge im Rheinland, AuBenstelle
Overath, Gut Eichthal, 51491
Overath, Tel.: 02206/9030-0,
Fax: 02206/9030-22, unverzi

lich zu melden. Bodendenkmal Kenninisnahme

und Fundstelle sind zunachst

unverandert zu erhalten. Die Wei- Die Hinweise werden im
sung des LVR-Amies fir Boden-  Bebauungsplan als Hin-
denkmalpflege for den Fortgang  weise aufgenommen.

der Arbeiten ist abzuwarten.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden berlcksichtigt.

Abstimmungsergebnis:

Abteilung

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen Enthaltungen

15




Landwirtschaftskammer Nordrhein- Westfalen

Schreiben vom 06.10.2020

i

R LA

bauungsplans Nummer 10-18 der
Gemeinde Wachtberg und die
damit verbundene 2. Anderung
des Flachennutzungsplans be-
stehen seitens der Landwirt-
schaftskammer Nordrhein-
Westfalen, Kreisstelle Rhein-
Sieg-Kreis, keine grundsatzlichen
EBedenken.

For die Berechnung des Kom-
pensationsflachenbedarfs regen
Wir die Anwendung der "Mumme-
nschen Bewertung von Biotopty-
pen for die Eingrifisregelung in
MNEW, 2008" des Landesamtes
for Matur, Uimwelt und Verbraw-
cherschutz (LANUY) als aner-
kanntes Verfahren nach dem ak-
tuellen Stand an. Dies bestatigt
auch der Einfahrungserlass zum
Landschaftsgesetz fOr Eingrifie
durch StraBenbauvorhaben (E-
LES).

In diesem Zusammenhang bitten
wir weiterhin um Bernlcksichtigung
der W erigkeiten betroffenser
landwirtschaftlicher Flachen far
die menschliche Dassinsvorsorge
auch im Hinblick auf die Festset-
zungen im LEP Punkt 751 und
7.5-2. Dies gilt auch for den As-
pekt der Platzierung von Aus-
gleichsmafnahmen, da for die
Ern&hrungsfirsorge wichtige
landwirtschatftliche Flachen zu
schitzen sind.

Wir gehen davon aus, dass die
notwendigen Kompensations- und
Ausgleichsmalnahmen so weit
maqglich im Plangebiet vorge-
nommen werden. In diesem Zu-
sammenhang sind Dach-und

Fassadenbegronungen, Anlagen
von Gehblzstrukturen und Grdn-




streifen zu nennen.

For die dardber hinaus notwendig
werdenden weiteran Kompensati-
ons- und AusgleichsmaBnahmen
regen wir an, diese mit den im
Rahmen der EU-
Wasserrahmenrichtlinie geplanten
MaBnahmen an Bachen im Ge-
meindegebiet Wachtberg zu-
sammen Zulegen. Bel der Be-
rechnung des erforderlichen
Kompensationsmanahmenbe-
darfs an FlieBgewassern und in
Auenware die Berechnung nach
der "Kompensation Blau™ anzu-
wenden, die mindestens eine
Verdopplung der Oko-Punkte
vorsient.

For darober hinaus notwendig
werdende MaBnahmen schlagen
wir Mafnahmen zur Unmwandlung
von Nadelwald in Misch- oder
Laubwald vor, die sich vor dem
Hintergrund der Wiederauffors-
tung vom Borkenkafer geschadig-
ter Fichtenwalder anbieten.

Kenntnisnahme

Die Anregungen und Hin-
weise Zur Berechnung des
Kompensationsflachenbe-
darfs und zu notwendigen
Kompensations und Aus-
gleichsmafnahmen  be-
treffen im Bebauungs-
planverfahren den Land-
schafispflegerischen
Fachbeitrag. Sie werden
hier im gesetzlich vorge-
schriebenen Rahmen be-
racksichtigt.

Beschlussvorschlag:
Die Anregungen werden berucksichtigt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen

11 - 4




Geologischer Dienst NRW

Schreiben vom 07.10.2020

- |

Zu 0. g. Verfahren gebe ich im
Rahmen der frahzeitigen Beteili-
gung folgende Informationen und
Hinweise:

Erdbebengefahrdung

Es wird auf die Bewertung der
Erdbebengefahrdung hingewie-
sen, die bei Planung und Bemes-
sung oblicher Hochbauten geman
den Technischen Baubestimmun-
gen des Landes NEW mit DIN
4149:2005-04 Bauten in deut-
schen Erdbebengebieten” zu be-
rocksichtigen ist.

Die Erdbebengefahrdung wird in
DIN 4149:2005 durch die Zuord-
nung Zu Erdbebenzonen und geo-
logischen Untergrundklassen ein-
gestuft, die anhand der Karte der
Erdbebenzonen und geologi-
schen Untergrundklassen der
Bundesrepublik Deutschland 1:
350 000, Bundesland Mordrhein-

NRW 2006) bestimmt werden. In
den Technischen Baubestimmun-
gen des Landes Nordrhein-
Westfalen wird auf die Verwen-
dung dieser Kartengrundlage ex-
plizit hingewiesen.

Das hier relevante Planungsge-
biet ist folgender Erdbebenzone /
geologischer Untergrundklasse
Fuzuordnen:

+ Gemeinde Wachtberg, Gemar-
kung Pech: 1/ R

« Stadt Bonn, Gemarkung Muf-
fendorf: 1/ R

Bemerkung: DIN 4149:2005 wur-
de durch den Regelsetzer zu-
rockgezogen und durch die Teile
1, 1/NA und 5 des Eurocode 8
(DIM EMN 1998) ersefzi. Dieses
Regehwerk ist jedoch bislang
bauaufsichtlich nicht eingefahrt.
Anwendungsteile, die nicht durch
DIN 4149 abgedeckt werden, sind
als Stand der Technik zu berack-
sichtigen. Dies betrifft hier insbe-
sondere DIN EMN 1998, Teil 5
Grindungen, Stizbauwerke und
geotechnische Aspekte”.

Auf die Berdcksichtigung der Be-

deutungskategorien for Bauwerke

gemal DIN 4149:2005 bzw. Be-

deutungsklassen der relevanten

Teile von DIM EN 1998 und der Auf die Erdbebengefahr-
|eweils entsprechenden Bedeu- dung wird im Rahmen des
tungsbewerte wird ausdricklich Bebauungsplanes im
hingewiesen. Dies gilt insbeson-  nachsten Verfahrens-
dere z. B. fOr groBe Wohnanlagen schritt hingewiesen.

etc.



Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden berucksichtigt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

11

4

Bezirksregierung Diisseldorf Kampfmittelbeseitigungsdienst

Schreiben vom 01.10.2020

R

Luftbilder aus den Jahren 1938 -
1845 und andere historische Lin-
terlagen liefern Hinweise auf ver-
mehrte Bodenkampfhandlungen.
Ich empfehle eine Uberprofung
der zu dberbauenden Flache auf
Kampfmittel im ausgewiesenean
Bereich der beigeflgten Karte.
Die Beauftragung der Liberpri-
fung erfolgt 0ber das Formular
Antrag auf Kampfmitteluntersu-
chung .

Sofern es nach 1945 Aufschot-
tungen gegeben hat, sind diese
bis auf das Gelandeniveau von
1945 abzuschieben.

Erfolgen Erdarbeiten mit erhebli-
chen mechanischen Belastungen
wie Hammarbeiten, Pfahlgron-
dungen, Verbauarbeiten etc.
empiehle ich eine Sicherheitsde-
tektion. Beachten Sie in diesem
Fall auf unserer Intermetseite das
Merkblatt far Baugrundeingriffe .
Weitere Informationen finden Sie
auf unserer Internetseite

Auf die migliche Gefahr-
dung durch Kampimitiel
wird im Rahmen des Be-
bavungsplanes im nachs-
ten Verfahrensschritt hin-
gewiasen.

Beschlussvorschlag:

Die Anregungen werden berucksichtigt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

14

1




Im Zuge der Abwagung kamen unter anderem Fragen bzgl. der Umsetzung des
Okologischen Ausgleichs auf. Hierzu erlautert Herr D. Naumann, dass dieser nun in
Ganze innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans als Streuobstwiese im
Bereich der nicht bebauten Flachen erfolgen soll. Im zwischenzeitlich geanderten
landschaftspflegerischen Fachbeitrag finden sich die entsprechenden Planungen
wieder.

Uber die abwagungserheblichen Stellungnahmen im Rahmen der vorgezogenen
Beteiligung der Offentlichkeit gemalR § 3 Abs. 1 BauGB beschlieBen die
Ausschussmitglieder wie folgt:

Burger 1:

Schreiben vom 11.10.2020

T
Als Eigentomer der Reitanlage
auf dem Grundsiock der Wiesen-
au verfolgen wir die Plane eines
privaten Imvestors, in der Wie-
senau eine Seniorenwohnanlage
zu errichten und die damit ver-
bundene Bauleiiplanung aui-
merksam. Im Folgenden nehmen
wir zu den Unterlagen der froh-
Zeitigen Offenlage, die im Internet
einsehbar sind, Stellung und bit-
ten um Beanitwortung der aufge-
fahrten Fragen.

1. Standort der geplanten Senio-
rerwohnanlage Dokument "Be-
grondung zur Anderung des

FNP Nr.2.5 Dokument "Begrin-
dung zu Anderung des B-Plans™
Nr.4 zweiter Absatz Die in den
Begrindungen zur Anderung des
Flachennuzungsplans (FMNP) und
des Bebauungsplans (B-Plan)
aufgefahrien Punkte, die die
Wiesenau for eine Seniorensgin-
richtung als besonders geeignet
auszeichnen sollen, sind weitest-



gehend nicht richtig:

1.1. Die Wiesenau grenzt unmit-
telbar an das Waldgebiet Kotten-
forst, jedoch nur mit dem Teil der
Reitanlage, der nicht Teil des B-
Planes ist. Uind selbst wenn man
den Weqg in den Kottenforst Ober
das Heithallengrundstick sucht,
ist der fugang in den Wald der-
maken steil, dass er selbst far
ristige Rentner weder bergauf
noch bergab zu bewaltigen sein
wird. Andere direkie Zugangswe-
ge in den Kottenforst sind nicht
vorhanden.

1.2. Die fuBlaufige Verbindung zu
weiteren Freibereichen ist unklar,
uns sind keine seniorengerechten
Weqge daflr bekannt.

1.3. Auf der geplanten Wegever-
bindung nach Pech mossten die
Senioren z.B. auf Grund der vor-
handenen Topografie von dem
Hauptgebaude der Pflegeeinrich-
tung zunachst 14 Hohenmeter
hinaufsteigen, um diese 14m
dann wieder Ober die Huppen-
bergstrafe hinunter zu laufen,
nur um den Criseingang von
Pech zu emeichen.

Tatsachlich wird den Senioren in
dem geplanten Haupigebaude
der Anlage eine isolierte Wohnla-
ge geboten, direkt an der viel
befahrenen lauten Pecher Land-
sirafe. Der Grund diesen Stand-
ort zu wahlen, lag in der Moglich-
keit des Investors ein Grundstick
mit Aussicht auf das notwendige
Flanungsrecht zu erwerben, aber
nicht in der besonderen Eignung
der Lage far das Wohnen von
Senioren.

Frage 1: Welche seniorengerech-
ten Gehweqe und Park-bzw. Frei-
flachen sieht der Investor konkret
for die Bewohner der Senioren-
wohnanlage vor?

2. Unterlagen der frihzeitigen
Offenlage Dokument
Bekanntmachung Seite 1 letzter
Absatz

Es ist bedauerlich, dass aufgrund
der Coronasituation eine Obliche
frihzeitige Offenfage in Form
einer Borgerversammiung nicht
stattfinden wird. Umso wichtiger
Wware gewesen, dass die Linterla-

Zu 1.1: Dass der Bereich
Wiesenau unmittelbar an
das Waldgebiet Kotten-
forst grenzi, ist nicht zu
bestreiten, die Aussagen
sind nchtig. Wege und
Fugange zum Kottenforst
liegen auBerhalb des Gel
tungsbereiches und auch
auBerhalb des Gemeinde-
gebietes Wachtberg und
sind deshalb im Geliungs-
bereich nicht festsetzbar.

Zu 1.2 Es ist vorgesehen,
die fuBlaufige Verbindung
wird im Bebauungsplan
als Gehrecht festzusetzten

Zu 1.3: FuBlaufige Verbin-
dungen sind entlang der
strafe und Ober den fest-
gesetzten Weg moglich.

Die fiele des Bebauungs-
planes werden durch die
Gemeinde festgelegt, nicht
durch die Interessen eines
Betreibers. Insofern wird
die getroffens Behaupiung
anders gesshen.

Zu Frage 1: FuBlaufige
Verbindungen und die
Gestaltung von Freianla-
gen werden im Bebaw-

ungsplan geregelt.

Zu 2: Die Frohzeitige Be-
teiligung entspricht in Art
und Umfang den gesetzli-
chen Bestimmungen und
den anerkannten derzeiti-
gen Regelungen.

Ziel und Zweck der Pla-
nung sind in den Unterla-
gen ausfohrlich und im



gen der frihzeitigen Offenlage
aussagekraitig die fiele der Pla-
nung wiedergeben.

Wir verstehen nicht, warum sich
das ausfdhrende Planungsbaro
nicht die MOhe gemacht hat, die
einzelnen Planungspunkis
(Hauptgebaude, Standort der 40
Senioren Wohnungen, Lage des
FuBweqges, Bereich der Renatu-
rierung des Compbaches usw.) in
einem Ubersichislageplan darzu-
stellen, s0 dass sich der inferes-
sierte Barger wirklich in Bild von
dem Vorhaben machen konnte.
Mur 50 kinnten angrenzends
Machbam entscheiden, ob die
Planungen Auswirkungen auf ihre
Grundsticke haben und ob und
wie sie Stellung nehmen sollten.
Das Fehlen eines Ubersichtspla-
nes ist fir uns umso merkwardi-
ger, als dass nach unserer
Kenntnis genauere Planungen
bereits vorlizgen.

Frage 2: Werden zum grundsatz-
lichen Verstandnis ein Uber-
sichtslageplan und sine einfache
isometrische Baumassenskizze
Zeitnah fior die Offentlichkeit und
die Ausschisse nachgereicht?

3. stadisbauliche Aspek-
te/Landschaftsschuiz

3.1. Bauktrper Dokument "Be-
grondung zur Anderung des
FMP" Nr.2.5 letzter Absatz

Der Meubau des jetzt in den Un-
terlagen beschriebenen Haupt-
gebaudes wird auf Grund der
angefohrien Menge an Mutzungs-
flache (80 Pflegeplatze mit den
erforderlichen Mebennutzungen,
16 Tagespflegeplatze, 22 Ser-
vicewohnungen, s. Dokument
"Begriondung zur Anderung des
FNP" Nr.5.1.1 zweiter Absatz und
Dokument "Begrindung Zur An-
derung des B-Plans" Mr.4 dritier
Absatz) enorme Ausmafie haben.
Man muss bedenken, dass das
Grundstack der Wiesenau 1 sine
Grundstaocksflache von knapp

4. 800gm hat. Der Lageplan, der
uns vorliegt, zeigt einen Baukor-
per, der 2 fach abgewinkelt ist,
aber doch eine Gesamtlange von
ca. 90m und ca. 1.800gm Brutto-
grundrissflache aufweist. Zur Ln-

ausreichenden Umfang far
diesen Verfahrensschritt
erlautert. Es wird darauf
hingewiesan, dass es sich
bei der Projekibeschrei-
bung nicht um Festset
Fungen, sondern um eine

Erlauterung der derzeit
bestehenden Flanung
handelt.

fu Frage 2: Da es sich
nicht um eine Vorhaben-
berogene Planung han-
deli, werden keine Bau-
Zeichnungen der Planung
Zugrunde gelegt.

Zu 3.1: Die Erauterungen
sind nur beispielhaft zu
verstehen, da es sich bDei
dem Bebauungsplan nicht
um einen Vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan
handelt.



terbringung der Nutzungen wer-
den mindestens 3 Geschosse
erforderlich ssin, auch wenn das
obersie Geschoss gemne als Staf-
felgeschoss bezeichnet wird. Ein
solch groBer Baukbrper ist erfor-
derlich, um die aufgefohrten Mut-
Fungen unterzubringen, die aus-
fohrenden Planer werden dies an
Hand von genauen £eichnungen
Oberprift haben. For den interes-
sierten BOrger oder Anwohner ist
die angesftrebte Baumasss nicht
einFuschatzen. Fusatzlich zu der
bebauten Flache werden auf dem
Grundstick noch Flachen for
Stellplatze und Zufahren bendtigt.
Platz for Gron bleibt da lediglich
im Randbereich des Grundsti-
ckes um den Baukdrper herum.
Raum far einen kKleinen Park for
die Senioren gibt es nicht.

Frage 3: Welche Grundsticke
konkret meint der Investor, wenn
ervon 1,5 ha, also 15.000gm
schreibt (s. Dokument "Begran-
dung zur Anderung des FNP”
Nr.3 letzter Absatz, Dokument
"Begrindung zur Anderung des
B-Flans" erster Absatz und auch
die * Bekanntmachung” : "Das
Plangebiet umfasst eine Flache
von 1,5 ha und befindet sich...."),
das Hotelgrundstock aber nur
knapp 4800gm grol ist, die sodli-
che Weide nicht bebaut werden
soll und das Grundstick der
Reitanlage nicht zum Verkauf
steht?

Frage 4: Wie fogt sich ein solcher
Komplex in die beschauliche
Landschaft um die Pecher Land-
straBes, das sogenannte Land-
chen, sowie an die dbrfliche
Struktur von Pech an?

Frage 5: Ist es richtig for einen
solchen Baukdrper das Grund-
stlck aus dem bestehanden
Landschaftsschutzgebiet zu
nehmen?

3.2. MaR der baulichen Nutzung
Dokument "Begrindung zur An-
derung des B-Plans” Nr.4.2

In den Unterlagen, die den Aus-

Zu Frage 3: Der Geliungs-
bereich for den Bebau
ungsplan ist eindeutiq ge-
kennzeichnet. Er umfasst
das bebauten Grundstick
des ehemaligen Hotels
und das anschlieBende
Wiesengrundstick.

Fu Frage 4: Die bauliche
Nutzung wird im nachsten
Verfahrensschrtt  (Offen-
lage) im Bebauungsplan-
Entwurf durch die Festset-
Fung der GRZ, GFZ und
der maximalen Geschos-
sigkelt eindeutig geragelt.

Zu Frage 5 Bei der Son-
dergebietsflache handelt
es sich ausschlieBlich um
eine bereits bebaute Fla-
che.

Fu 3.2. In der Siellung
nahme werden Abstim-

mungen und Ziele 0Ober
gine umfassende, das



schossen und dem Rat zum Aut-
stellungsbeschluss Anfang 2019
vorgelegt wurden, wurde for die
Konzeptionierung der Anlage
gine Grundflachenzahl (GRZ) von
0,23 und eine Geschossflachen-
zahl (GFZ) von 0,4 (baw. 0,7)
festgehalten. Diese Werte liegen
schon etwas 0ber Werien der
bestehenden Bebauung von Ho-
tel und Reitanlage. Man wolle mit
der baulichen Dichte deutlich
unter den zulassigen Werten der
Baunutzungsverordnung far
Wohngebiete bleiben, wurde im
dem Konzeptpapier erlautert. Von
einem offenen parkartigen Cha-
rakter der Gesamtanlage wird
geschrieben. Auch sollte den
Vorgaben der Bezirksregienung
nach sinem minimierten Flachen-
verbrauch auf den Grundsticken
entsprochen werden.

In den Unterlagen der frihz etk
gen Offenlage ist hiernvon keine
Hede mehr, statidessen wird jetzt
doch auf die zulassigen Werte
der Baunutzungsordnung venwie-
sen. Dem interessierten Barger,
der sich nicht zufallig in den ent-
sprechenden Verordnungen aus-
kennt, wird dies Zunachst nichts
sagen und man wird den Punkt in
der Regel Oberlesen.

De Facto bedeutet das jedoch,
dass nun mit den Werten gemag
BauNVO §17 far die GRZ von 0,8
und for die GFZ von 2,4 eine 3-
4fach so0 hohe Ausnutzung des
Grundstocks eraubt sein soll. Ein
=R von 0,8 bedeutet, dass B0%:
giner Grundsiicksilache bebaut
und/ oder versiegelt werden
konnen, eine GFZ von 2,4 ermog-
licht eine Geschossflache von
240%: gegendber der Grund-
stocksflache. In SO Flachen ist
nach BaulV O §17 (abgesehen
von Kemgebieten) die hiichste
Ausnuizung von Grundstocken
maglich.

Der Investor wird diese Werte
bendtigen, um den unter Nr.3.1
dieses Schreibens beschriebe-
nen Baukbrper zu verwirklichen.
Wir sehen hier eine eklatante
Abweichung zu der Projektbe-
schreibung, mit der man 2015

heidt auch das Gelande
der Reithalle umfassende
Flanung genannt. Es war
dabei der ausdrickliche
Wunsch der Bezirksregie-
rung und der Kreisverwal
tung, das Gelande der
Reithalle in die Planungs-
Dberlegungen der Ge
meinde mit einzubeziehen.
Higrauf beziehi sich das
genannte Konzepipapier.
Auch wenn die Gemeinde
weiterhin das Gesamtkon-
Zept verfolgt, ist es derzeit
offensichilich nicht mog-
lich, diese kurzfristig zu
realisieren. Die kurzfristige
Realisierung berieht sich
deshalp auf der Ebene
des Bebauungsplanes nur
auf das GrundsiDck der
ehemaligen Hoislanlage
und die angrenzende Wie-
se.

Dig Bezirksregierung _ist in
das Verfahren zur Ande-
rung des  Flachennui-
zZungsplanes per Geselr
eingebunden.



den

Aufstellungsbeschluss erwirkt
hat, als auch zu dem, was uns zu
den Vorgaben der Bezirksreqie-
rung for die Zustimmung Zur Aug-
hebung des Landschaftsschutz-
gebietes bekannt ist.

Gegendber der hoheren Natur-
schutzbehbrde (angesiedelt bei
der Bezirksregierung) hat das
Planungsbaro fir die Durchset-
Zung des Projektes und der dafar
erforderlichen Aufhebung des
Landschaftsschutzes mit Zahlen
argumentiert (Dokument zur Re-
naturierung des Compbaches,
wurde der frihzeitigen Offenlage
nicht beigefogt), nach denen die
Ausnutzung der Grundsticke
nach der Planung geringer warea
als die Ausnuizung im Bestand.
Die GRZ Bestand liegt bei 0,24
die GFZ Bestand bei 0,30 bzw.
0,42 (wenn man die Reithalle mit
der mittleren Hohe von 6m als
2geschossig annimmt). Kaum
liegt die Zustimmung der htheren
Maturschutzbehorde venweist
man in der frohzeitigen COffenlage
nur noch auf die Baunutzungs-
verordnung und legt damit Werte
von GRZ 0,8 und GFZ 2,4 fest.
Die Beritksregisrung bekommit
von diesem Vorgehen natdrlich
nichts mit. Wir fordern das zu-
standige Planungsbiro deshalb
auf, dass die Stellungnahmen mit
diesen grundsatzlich geénderizn
Werten erneut bei der Bezirksre-
gierung singehol werden.

Frage &: Halien Gemeinde und
Ausschosse diese deutlich hohe-
re Ausnuzung (Bebauung) der
Flachen for richtig?

4. Sodlich gelegenas Weiden-
grundstock Dokument "Anderung
des Flachennutzungsplanes Orts-
teil Pech, Bereich Wiesenau”
Dokument "Bebauungsplan Seni-
orenwohnanlage Wiesenau
Ubersichtsplan® Dokument "Be-
grindung zu Anderung des B
Planes” Nr.4.6 Dokument "Be-
grindung zu Anderung des B
Planes" Mr.4.4 zweiter Absatz

Fu Frage & Die Ausnui-
Zung entspricht den fielen
der Gemeinde und ermog-
licht eine Verbessening
der bestehenden Ortsein-
gangssituation Pech.

Zu 4.; Der Stadiebauliche
Vertrag ist nicht relevant
far das Bebauvungsplan-
Verfahren Eigentumsver-
haknisse sind for das Bau-
leitplanverfahran nicht
relevant.



Das sodlich geleqgens Weiden-
grundstick wurde inzwischen
auch von dem Investor der Senic-
remwohnanlage gekauft. In der
letzten Sitzung des Planungs-und
Umweltausschusses am
01.05.2020 wurde die Umschrei-
bung des stadiebaulichen Verira-
ges von Herrn Pascal Blaise auf
den neuen Eigentomer die
"PROJEKTA Objekigesellschaft
26 Bonn Wachtberg mbH", Regi-
nostrage 42 aus Prom beschlos-
sen. Wer alles neben dem Inves-
tor aus Pram hinter dieser an-
scheinend neu gegrandeten Ge-
sellschaft steht ist unklar.

For das Weidengrundsitck wird
in der frohzeitigen Offenlage Zu-
dem eine unklare Bauleitplanung
vorgelegt. Im Flachennutizungs-
plan wird diese Flache nach wie
vor ausgespart, im B-Plan wird
sie miterfasst, nur um ihr dann
wieder die zugehdrige Mutzung
als landwirtschaftliche Flache
passend zum FNP zu geben. Das
in der Begrindung des B-Plans
unter 4.4 erwahnte Gehrecht
Ober die Weide kann nicht der
Grund zur Aufnahme in den B-
Plan s=in. Ein Gehrecht kann
unabhangig vom Planungsrecht
im Grundbuch vermerkt wenden,
die Herstellung =ines Fufweges
ist auch nach jetzigem FNP im
AuBenbereich maglich. Warnum ist
die Flache aber Teil des B-
Flanes?

Wir befarchten, dass der Investor
langfristig auch die Weide far
gine Erweiterung der Senioren-
wohnanlage im Fokus hat, dies
aber £ 21, aus taktischen Gron-
den noch nicht Kommuniziert.
Frage 7: Warum wurde die Wai-
deflache (Flurstock 605) am
01.08.20 nicht in die Anderung
des stadtebaulichen Vertrags
aufgenommen, obwohl sie
gleichermaBen in der B-Plan-
Flache enthalien ist

(5. Mr. 5.2 dieses Schreibens)?
Frage &: Was plant der Investor
langfristig mit dieser Weideflache,
warum ist sie Teil des B-Plans?
5. Grundstock der Reithalle

Der Bebauungsplan um-
fasst das Wiesengrund-
stick insbesondere auch,
um die fesigeselzie
Wegeverbindung und die
Okologischen Kompensa-
tionsmafnahmen  sicher
Zu stellen.

BefOrchtungen und Unter-
stellungen werden als
nmicht abwagungsrelevant
eingestuft und deshalb nur
ZUr Kenntnis genommen.

ZuU Frage 7: Diese Frage
ist nicht relevant for das
Bauleitplarverfahren.

ZU Frage 8: Diese Frage
ist nmicht relevant for das
Bauleitpanverfahren.



5.1. Anderung der Flache im FNP
Zu Sonderflache Senioren-und
Pflegeeinrichtung Dokument "Be-
grandung zur Anderung des
FNP" Nr.1.1 Dokument "Begron-
dung zur Anderung des FNP"
MNr.2.3

In der Begrondung zur Anderung
des Flachennutzungsplanes fin-
det sich unter 1.1 die Aussage,
dass die Reithallennutzung .im
AuBenbereich teilweise proble-
matisch” ware. Mit dieser sowohl
falschen als auch die interessier-
ten Bdrger und die Gemeinde
irrefdhrenden Aussage wird er-
klart, warum auch das Grund-
stick der Reithalle in Sonderge-
biet for Seniorenwohnen und
Pflegeeinrichtungen umgewar
delt werden soll.

Die Mutzung des Grundstockes
als Reitanlage geht jedoch vollig
mit dem galtigen Flachennut-
Zungsplan vom 17.12.2013, Kon-
form. Im FMP ist die Wiesenau
mit der Signatur "aligemeine
Sportstatie” versehen, und damit
als Reitanlagennutzung aus-
dracklich leqgitimiert. Genau mit
diesem Symbol sind auch die
anderen Reitanlagen der Ge-
meinde W achtberg, z.B. bei Nie-
derbachem, im AuBenbereich im
FMP dargestell.

Die derzelt ausgedbte und be-
standsgeschitzie Mutzung des
Reithallengrundsticks (Flurstick
B22) ist Ober die derzeitige Dar-
stellung im akiuellen FNP gesi-
chert. Dies hat eine beabsichfigte
Anderung des Flachennutzungs-
plans zu berfcksichtigen.

Frage 9: Werden Planer und
Gemeinde den Bestandsschutz
der Reitanlagennutzung bei der
Anderung des FNP fixieren oder
das Reithallengrundstick aus der
Anderungsflache herausneh-
men?

5.2 Ausgrenzung der Flache im
E-Plan Dokument

Anderung des Flachennutzungs-
planes Orsteil Pech, Bereich
Wiesenau™ Dokument "Bebau-
ungsplan Seniorenwohnanlage
Wiesenau Ubersichtsplan®

Die Anderungsflache des FMP

Zu 5.1 Diese Frage wird
im FNP-Verfahren erau-
tert, sie betrifft nicht den
Bebauungsplan.

fu Frage 9: Diese Frage
wird im FNP-Verfahren
erlautert, sie betrifft nicht
den Bebauungsplan.

Die 2. Anderung des FNP
umfasst die Flachen, die
nach dem Willen der Ge-
meinde in lhrer Nutzung
mittel- bis langfristig gean-
dert werden sollen. fiele
und Gronde hierfdr wur-
den oben bereits erlautert.



und die Aufstellungsflache des B-
Flans sind in der vorgesteliten
Bauleitplanung der frihzeitigen
Offenlage nicht deckungsgleich.
Die Anderungsflache des FNP
umfasst Flurstock 821 {Hotel-
grundstock) und 822 (Reithall-
engrundstock). In der Flache des
B-Planes fehlt das Flurstock 822
(Reithallengrundstick), dafor ist
das Flurstiick 605 (Weidengrund-
stock) enthalien, s. Mr.4 dieses
Schreibens. Diese Vorgehens-
weise ergibt keinen Sinn, es sei
denn man trifft "unauffallige" Vor-
bereitungen, im folgenden Schritt
das Reithallengrundstock far die
Seniorenwohnanlage zu Oberpla-
nen, und auch langerfristig das
Weidengrundstick, das dem In-
vestor bereits gehor.

Frage 10: Welche abschlieBende
Gesamtgrofe und Lage sieht der
Investor fOr die Senioreneinrich-
tung vor?

5.2. Lage der zusatzlich geplan-
ten 40 Seniorerwohnungen Do-
kument "Begrondung zur Ande-
mung des FNP" Nr.5.1.1 zweiter
Absatz Dokument "Begrondung
zu Anderung des B Planes” Nr.4
dritter Absatz

Sowohl in der Begriondung des
FMP als auch des B-Plans wer-
den als Planinhalte neben 80
Filegeplatzen, 16 Tagespilege-
platzen und 22 Senvicewohnun-
gen im Hauptgebaude noch zu-
satzliche 40 Seniorenwohnungen
angegeben. Diese scheinen aber
nicht auf dem Hotelgrundstick
geplant zu sein. Sie fanden hier
auch wirklich keinen Platz mehr,
mit dem angedachien Hauptbau-
kaorper und den zugehdrigen
Stellplatzen und Zufahrien ist das
Grundstick schon Zu mind. 70%
bebaut und versiegelt, s. Nr.3.1
und MNr_3.2 dieses Schreibens.

Frage 11: Wo werden die 40 Se-
nicremwohnungen S0 - 70gm
angesiedelt? Warum geben die
Unterlagen der frohzeitigen Betei-
ligung der Offentlichkeit an dieser

Der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes umfasst
die Flachen, die for eine
kurzfristip geplante Bau-
maBknahme planungs-
rechtlich gesichert werden
sollen. Da es nach den
Wanschen der Bezirksre-
gierung ein starkes Gffent-
liches Interesse gibt, eine
FuBwegverbindung Zu
erstellen, wird dieses im
Bebauungsplan auch so
vorgesehen. JUnauffallige
Vorbereitungen sind in
den dffentlichen Verfahren
nicht vorgesehen.

Zu Frage 10: Diese Frage
ist nicht relevant for das
Bebauungsplanverfahren,
da es sich nicht um eine
vorhabenbezogene  Pla-
nung handelt.

Die Erlauterungen in der
Begrondung dienen nur
dazu, mogliche Entwick-
lungen und mogliche Pla-
nungen darzulegen. Aller-
dings ist es nicht vorgese-
hen, einen WVorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan
Zu entwickeln, so dass
hier nur beispielhafte Mog-
lichkeiten genannt werden.

Zu Frage 11: Die Erlaute-
nungen in der Begrindung
dienen nur dazu, magliche
Entwicklungen und mogli-
che Planungen darzule-



Stelle keine Auskunft?

5.4, geplantes Gehrecht Ober dig
Weide zum Reithallengrundstick
Dokument "Begrondung zu Ande-
rung des B-Plans” Mr.4.4 zweiter
Absatz

Zuwelchem Grundstock soll das
Gehrecht, die Wegeverbindung,
fohren? In der Begrandung des
EB-Flanes liest es sich so, als solle
das Gehrecht zu Gunsten des
Reithallengrundstickes singetra-
genwerden. Da es sich aber hier
doch eher um die Wegeverbin-
dung for die Senioren nach Pech
(14m rauf zur Huppenbergstraie
und wieder runter) handeln muss,
ergibt es zum Reithallengrund-
stlck nur Sinn, wenn man auch
dieses als Seniorerwohnanlage
in der Planung hat. Wir bitten hier
ernaut um deutliche COffenlegung
der genauen Planungziele.

Frage 12: Wo genau soll der Weq
auf dem Weidengrundstick ver-
laufen? Dies ist doch sicherlich
for die angrenzenden Amwohner
informativ und wichtig.

6. Benaturierung des Compba-
ches Dokument &: Seite 1, fiel
der Planung Dokument 3: Seite
3, Nr.2.2, 5. Absaiz und Seite 5,
Mr.4, 2. Absatz Dokument 5: Sei-
te 3, Nr.1, letzter Absatz

In den Dokumenten 3, 5 und 6
wird immer wieder auf die Hena-
turierung oder Erhaltung des
Compbaches hingewiesen. Der
Compbach verlauft aus dem Kot-
tenforst Ober eine Gesamtlange
von ca. 160m Ober das Reithall-
engrundstock und das Hotel-
grundstOck. Knapp 55m davon
sind verrohrt.

For die Zustimmung der hiheren
Maturschutzbehtrde, gin solch
gewaltiges Projekt im Land-
schaftsschutzgebiet verwirklichen
ZU kdnnen, hat man im Gegen-

gen. Allerdings ist s nicht
vorgesehen, einen Vorha-
benbezogenan Bebau-
ungsplan zu entwickeln,
50 dass hier nur beispiel
hafte Maglichkeiten ge-
nannt werden.

Das Gehrecht sichert eine
FuBwegeverbindung vom
Sondergebiet  Ober die
landwirischaftliche  MNuiz-
flache in Richtung Bebau-
ung des Ortsteils Pech.

Zu Frage 12: Es ist ge
plant, ein Gehrecht im
Bebauungsplan festzuset-
Zen, um so die fuBlaufige
Verbindung in den Ortsteil
sicher zu stellen..

Zu &.; Der FNP stelit die
mittel- bis langfristigen
Planungsziele der Ge
meinde dar. Diese Zigle
wurden mit der hoheren
Maturschutzbehtirde ab-
gestimmt. Hierzu zahit
auch die Henaturierung
des Compbaches. Wie
dieses erfolgen kann und
erfolgen wird, ist nicht auf
der Planungsebens des
FHPF zu Elaren, sondern
obliegt den weiteren Pla-
nungsschritten. Hierzu
zahit auch, der Frage
nachzugehen, in wie weit
es erlaubt ist, den
Compbach zu 0berbauen
und ob hiezu wasser-
rechtliche Verfahren wvor-



Zug die Renaturierung, d.h. Of-
fenlegung des Baches im verrohr-
ten Teil angeboten. Entspre-
chend ist dies bereits in der Be-
grandung Zzum Flachennutzungs-
plan enthalten. Grundsatzlich ist
die Vereinbarung jedoch gar nicht
durchfohrbar, da das Reithal-
lengrundstick als unser Eigen-
tum zur Umsetzung der Planun-
gen nicht zur Verflgung steht.
Den Planern und der Gemeinde
ist dies bekannt.

Wir sehen hier eine weitere Fehl-
information der héheren Pla-
nungsbehidrden und fordern die
Planer auf, den Sachwverhalt mit
der Bezirksregierung den Tatsa-
chen entsprechend zu kommuni-
Zieren und die Stellungnahmen
auf dieser Grundlage erneut ab-
zufragen. ~

Frage 13: Wird die Offentlichkeit
und die Heheren Planungsbehtr-
den dariber informiert, dass die
Renaturierung des Compbachs
nicht umsetzbar ist?

Koexistenz: Werlvolles Mebenei-
nander Reitanlage und Senio-
remvohnanliage

Seit bald 50 Jahren ist die Wie-
senau ein Ort far Ponys, Plerde,
Heiten und Kinder. Das alte
Schild "Ponyhotel* erinnert ein-
dricklich daran: Ferizn machen
im schonen Wachtberg mit der
Moglichkeit zu reiten! Nahe an
Kottenforst, Wachtberg und Bonn
ist die Lage dafor ideal. Mun sind
wiader Ponys eingezogen und
mit ihnen viele Kinder, Menschen
mit Beeintrachtigungen, Erwach-
sene und auch der ein oder an-
ders Senior. Sie alle kommen
regelmaBig und gerne, nicht nur
Zum Reiten, auch um drauBen zu
sein, zu fottern, Zu putzen, spie-
len, Aufgaben und Veraniwortung
Zu Obernehmen oder auch nur
Zum Schauen.

Wir haben die Wiesenau 2, das
Reithallengrundstock, zum Ende
des |letzten Jahres gekauft. In
dem Insolvenzverfahren haben

liegen. Dieses ist aber
nicht Teil des FNP-
Verfahrens. Der Bebauw-

ungsplan setzt in seinem
Geltungsbersich den Ver-
lauf des Compbaches und
seine  Uferrandgestaliung
fest.

Eigentumsfragen sind
nicht im Bauleitplanverfah-
ren zu klaren.

Da s=owohl dem Rhein-
Sieg-Kreis als auch der
Bezirksregierung in Orts-
terminen und Abstimmun-
gen die Situation mehrfach
erfdutert wurde, Kann von
Fehlinformationen nicht
ausgegangen werden.

Zu Frage 13: An der Re-
naturierung des Compba-
ches wird weiterhin fest
gehalten. Wis und wann
dieses in welchen Ab
schnitten erfolgen kann, ist
auf der Ebene der Bauleit-
planung nach nicht in allen
Teilbereichen zu klaren.



wir neben anderen Bietern, unter
anderem auch dem Investor der
Seniorenwohnanlage, ein Ange-
bot for das Grundsiock abgege-
ben und von den Glaubigerban-
ken den Zuschlag erhalten. In
Fortfahrung der letzten 50 Jahre
werden wir den Ort als einen
Platz for Ponys und Pferde, Tiers,
Kinder und MNatur erhalten. Das
Grundstock steht somit langfristig
nicht Zum Verkauf.

Mach unserer zum Teil sehr deut-
lichen Kritik am Stand der Fla-
nung for die Senioremwaohnanlage
und den imrefdhrenden Informat-
onen for die Offentlichkeit moch-
ten wir betonen, dass wir nicht
grundsatzlich gegen das Vorha-
ben sind. Tatsachlich kénnen wir
uns ein wertvolles Mebensinan-
der beider Einrichtungen gut vor-
stellen. Auch die Bewohner der
Seniorenwohnanlage konnten die
Anlage in Absprache besuchen,
vielleicht konnen Therapieange-
bote speziell for Senioren verein-
bart werden. FoOr den Besuch der
Enkelkinder gabe es direkt an-
grenzend =in schines Besuchs-
ziel. Bei Bedarf kénnen auch Po-
nys oder andere Zu den Senioren
in oder an die Pflegeeinrichtung
gebracht werden. In vielen Senio-
remwohnhsimen gibt es bereits
tiergesioizte Therapie, insbeson-
dere for Demenzerkrankie.

Unter diesen Aspekten kinnen
Wir uns sine Pflegesinrichtung
auf dem Hotelgrundsiock vorstel-
len, in Baumasse und Gestaltung
jedoch angepasst an die Oris-
strukiuren von Pech. Die Belange
unseres GrundstOcks mossen in
der Bauleitplanung gesichert
werden, Abstimmungen und Aus-
tausch im Gesprach erscheinen
uns unerlasslich. Bisher wurden
seitens der Gemeinde jedoch alle
Gesprachsanfragen abgeblockt,
bestehende Termine abgesagt
und Mailanfragen ignoriert, ob-
waohl wir immer wieder unsere
Gesprachsbersitschaft und Ge-
sprachsanfrage zum Ausdruck
gebracht haben. Das schaffi kein
Verrauen.

Wir hofiien weiterhin mit der Ge-

Wie in der Stellungnahme
enwahnt wurde der Auf-
stellungsbeschluss zu der
hier vorliegenden Planung
bereits Anfang 2019 won
der Gemeinde beschlos-
sen. In Kenninis dieser
Planung haben die Stel
lungnehmer Ende 2019
das HReithallengrundstick



meinde und dem Investor Ober gekauft, obwohl sie als
das Vorhaben ins Gesprach zu Fachleute wissen muss-

kommen und bieten hiermit er- ten, dass eine Tierhaliung

neut ausdrocklich unsere Bereit-  nicht das Ziel der Planung

schaft dazu an. der Gemeinde war bzw.
ist.

In  Abwagung  dieses
Sachverhaltes wird an der
Planung weiter festgehal
ten. Eine lmefdhrung der
Offentlichkeit wird zurck-
gewiesen

Beschlussvorschlag:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen

10 4 1




Birger 2

Schreiben vom 13.10.2020

-

Mit Interasse haben wir die Unter-
lagen bezoglich des Bebauungs-

planes Wiesenau im Internst ge-
lezen.

Wir sind Pferdebesitzer und ha-
ben unsere Pferde in der Wie-
senau stehen. Des Weiteren pro-
fitiert unsere Tochter von dem
dort statffindenden Angebot. Das
in unseren Augen sowohl in
Wachtberg, als auch in Bonn und
Umland ein Alleinstellungsmerk-
mal besitzt - durch die gelebte
Integration von Behinderen und
Michtbehinderten Kindem und
Erwachsenen. Ein Altenhaim in
unmitielbarer Nahe haben wir
bisher als positiv wahrgenommen
konnen doch auch hier beide Sei-
ten profitieren.

Allerdings sind uns bei der Vor-
stellung des Bebauungsplanes
ein paar Dinge aufgefallen.

1. die Anderung des Flachennui-
Zungsplanes seitens des Inves-
tors schlieBt Flachen mit gin, die
der Investor weder besitzt und die
auch nicht in die Bebauung =in-
geplant sind. Dies umfasst die
Reithalle sowie die dazugehorni-
gen Mebengebaude. Durch eine
Mutzungsanderung dieser Grund-
stlcke die nicht im Eigentum des
Investors sind, befdrchien wir
negative Auswirkungen auf die
jetzige Nutzung.

Die Mutzungsandenung sollte sich
ausschlieflich auf die Grund-
stocksflachen bezighen die for die
Errichiung des Altenheimes ge-
nuizt werden und im Besiiz des
Investors sind.

Die Gemeinde hat die
Planungshoheit o0ber die
Gemesindegebietsflachen
unabhangig von den Ei-
gentumsyerhalinissen. Nur
sie kann nach dem BauGB
Darstellungen 0Ober die
mittel- bis langfristige Ent-
wicklung des Gemeinde-
gebietes entwickeln und
diese dann in Bebauungs-
planen nach ihren Vorstel
lungen festsetzen. Die
Verfahren hierzu sind im
BauGE gesetzlich geregelt
und werden auch in die
sem Verfahren eingehal
ten.

Der Anregung, nur eigene



Des Weiteren umfasst die Mut-
Fungsanderung nicht die dazuge-
horigen Wiesenflachen die aber
im Ubersichtsplan aufgefohrt sind.
Demnach dorfien diese dann
nicht bebaut werden?

2. Die Zustimmung der Matur-
schutzbehtrde wurde gegeben
unter der Voraussetzung dass der
Compbach renaturiert wird. Da
ein groBer Teil des Verlaufs des
Compbaches nicht auf dem
Grundstick des Investors ver-
lauft, sondern auf Privaigelande
ist es fraglich ob eine Renaturie-
rung aberhaupt stattfinden kann.

3. Die Gelandegrofe von 1,5 ha
ist nicht korrekt. Diese Zahl bein-
haltet wieder sin Grundstick das
nicht dem Imnvestor gehtirt. Alleine
deshalb ist es schon notwendig
die Planung zu profen, da der
vom Architekten eingersichter
Bebauungsplan sich nicht an den
tatsachlichen Zahlen orientiert.

Wir bitten darum die Stellung-
nahme bei der weiteren Planung
ZU berdcksichtigen.

Beschlussvorschlag:

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

Grundsticke oder Grund-
stlcke im Eigentum eines
Investors zu beplanen wird
auf der Ebene des Bebau-
ungsplanes entsprochen.

An der Renaturierung des
Compbaches wird weiter-
hin festgehalten. Wie und
wann dieses in welchen
Abschnitien erfolgen kann,
ist auf der Ebene der Bau-
leitplanung noch nicht in
allen Teilbereichen zu
klaren.

Die Gemeinde hat die
Flanungshoheit Ober die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den Ei
gentumsverhaltnissen. Der
Gefltungsbereich des Be-
bauungsplanes ist eindeu-
tig gekennzeichnet.

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

9

4

2




Biirger 3

Schreiben vom 13.10.2020

EE |

Als sehr regelmaBige und lang-
jahrige Besucherinnen der Reit-
anlage Wiesenau (ehemals Pe-
cher Tierscheune/Leitung Tina
Wirfs) haben wir mit groBer Sorge
von geplanten, den Reitbetrieb
evil. einschrinkenden oder gar
verhindernden BaumaBnahmen
gehort!

Bei allem, was Sie dort planen,
bitten wir Sie instandig, den in
seiner Einzigartigkeit und seinem
Erfahrungsreichtum  far  Kinder
nicht zu unterschatzenden Po-
nyhof weiterhin in der jetzt beste-
henden Form existieren zu las-
sen!

For unsere Tochter (Auf dem Foto
ist sie mit threm Lieblingspony
Snoopy Zu sehen.) ist die Pecher
Tierscheuns beziehungsweise
Wiesenau seit nunmehr fonf Jah-
ren ein existenziell wichtiger Be-
Zugspunkt. Wie kein andersr Hof

in von uns emreichbar Nahe bietet
das Angebot von Tina Wirfs uns
die vielseitigsien Moglichkeiten,
unsere Tochter mit Pferd und
Matur auiwachsen zu lassen:

So fordert Frau Wirfs in besonde-
rer Weise den perstnlichen Be-
Zuq der Kinder zu von ihnen ge-
wahlten Pferden, kdnnen die Kin-
der samtliche Moglichkeiten des
Umgangs mit dem Pferd sowie
die darugehdrenden Tatigkeiten
rund um den Stall intensiv - und
s0 weit wie moglich selbstandig |-

erfahren. Vor allem in den sehr
nachgefragten ~ Pory -
Ferienangeboten kommt vielseitk
ges soziales Lernen hinzu. Irgen-
detwas ist immer los auf dem Hof:
gins der Kleintigre bekommt Jun-
ge, ein Stall wird umgebaut, neue
Ponies eingekauft, etc. Die Kinder
fiebern jedes Mal mit.

Unsere Tochter ware ohne die
Pecher Tierscheune beziehungs-
weise Wiesenau nicht digjenige,
die sie heute ist.

Daher méchte ich meinen Appell
an sie noch einmal wiederholen

Anlagen zur Pferdshal-
tung im AuBenbereich ist
nur dann eraubt, wenn sie
im Zusammenhang mit
einem akiiven landwirt-
schaftlichen EBetrieb er-
richtet werden und wenn
gewahrleistet ist, dass for
Futter und Auslauf gemai
NEW Erlass je Pferd min-
destens 0,35 ha Flache
Zur VerfOgung stehen.
Dieses ist beides im vor-
liegenden Fall nicht nach-
weisbar. Hier ist allerdings
der Rhein-Sieg-Kreis die
Genehmigungsbehdrde.

Die Anderung der Flache
im FNF zu Sonderflache
Senioren-und Pflegeein-
richtung entspricht den
Zielen der Planung der
Gemeinde. Dieses betrifft
jedoch das FNP-
Verfahren.

Diz Gemeinde hat die
Planungshoheit Ober die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den Ei-
gentumsverhaltnissen.

Mur sie kann nach dem
BauGB Darstellungen
Ober die mittel bis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen  nach
ihren Vorstellungen fest-
seizen. Die Verfahren
hierzu sind im BauGB
gesetzlich geregelt und
werden auch in diesem
Verfahren eingehalten.

Der Anregung wird des-
halb nicht entsprochen.



Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen
9 4 2
Burger 4

Schreiben vom 21.10.2020

S

Wir freuen uns, dass das Areal
am leerstehenden Ponyhotel
Wiesenau mit dem geplanten
Seniorenheim wieder eing Mut-
zung gefunden hat. Gleichzeitig
befirchten wir jedoch, dass es
durch den geanderten Nutzungs-
und Bebauungsplan in der derzei-
tigen Fassung (Bebauungsplan
Nr. 10-18 Seniorenwohnanlage
Wiesenau®, Peclv 2. Anderung)
Zu Einschrankungen for den be-
nachbarten Reiterhof "Pecher
Tierscheuna" kommit.

Lnsere Tochter reitet hier seit
mittlerweile dber 4 Jahren. Sie
nimmt am Retunterricht Teil,
macht regelmakig sonntags mit
Familie und Freunden einen
Wanderausnit auf den Reitwegen
im Kotienforst, hat ihren Kinder-
geburtstaq hier gefeiert und di-
verse Reiterfreizeiten verbrachi.
Die Pecher Tierscheune bietet

Anlagen zur Pierdehal-
tung im AuBenbereich ist
nur dann eraubt, wenn sie
im Zusammenhang mit
ginem akiiven landwir-
schaftlichen Betrieb er-
richtet werden und wenn
gewdhrieistet ist, dass for
Futter und Auslauf gemai
NEW Erlass je Pferd min-
destens 0,35 ha Flache
Zur Verfdgung stehen.
Dieses ist beides im vor-
liegenden Fall nicht nach-
weishar. Hier ist allerdings
der Rhein-Sieg-Kreis die
Genehmigungsbehorde.

Die Anderung der Flache
im FNP zu Sonderilache
Senioren-und  Pflegeein-
richtung entspricht den
Zielen der Planung der
Gemeinde. Dieses befrifit
jedoch das FMP-




nicht nur far unsere Familie, son-
dem viele Freunde und Bekannte
diz Maqglichkeit, die wunderschi-
ne Matur im Kottenfarst mit Shetty
oder Pony auch bei kleinem
Budget zu erleben. Das Team um
die Pachterin Frau Wirfs hat einen
Erholungsort far die ganze Fami-
lie geschaffen. Durch das heilthe-
rapeutische Reitangebot ist die
Pecher Tierscheuns zudem gin
Ot der gelebten Inklusion, an
dem auch Kinder mit Efrankun-
gen und Einschrankungen Tiere
und Matur erleben kKonnen.

Wir hoffen, dass dies alles bei der
konftigen Planung des gesamten
Areals berocksichtigt wird und die
Pecher Tierscheune auch weiter-
hin als Anlaufstelle for viele Men-
schen aus der gesamten Region
erhalten bleibt

Verfahren.

Die Gemeinde hat die
Planungshoheit Ober die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den Ei-
gentumsverhaltnissen.

Mur sie kann nach desm
BauGB Darstellungen
Ober die mittel- bis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen  nach
ihren Vorstellungen fest-
sefzen. Die  Verfahren
hiezu sind im BauGB
gesetzlich geregelt und
werden auch in diesem
Verfahren eingehalten.

Der Anregung wird des-
halb nicht entsprochen.

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen Nein-Stimmen

Enthaltungen

9 4 2




Biirger 5

Schreiben vom 19.10.2020

S |

Da meine Tochter seit langem bei
der .Pecher Tierscheune” reitet,
bin ich auf die Anderungen des
Flachennuizungsplans an der
Wissenau aufmerksam gewor-
den. Auffallig ist, dass auch im
Eereich der Stalle und der Reit-
halle eine Anderung des Fla-
chennutzungsplans von Allge-
meine Sportstatien” auf Sonder-
gebiet for Senioren- und Pflege-
einrichtungen” erfolgen soll. Mog-
licherweise handelt es sich um
gine veraltete Darstellung. Ich
machte Sie bitten, die Planung
dahingehend zu profen und even-
tuell zu akivalisieren. Eine Aus-
weisung der Reiterhofflache als
Seniorenwohnanlage darfie zu
Schwierigkeiten bei der langfristi-
gen Nutzung des Hofes als Sport
und Erholungsflache fOr unsere
Kinder fihren. Weiterhin konnte
diese Art der Ausweisung im Fla-
chennutzungsplan maglicher-
weise Begehrlichkeiten bei den
ZukOnftigen Betreibern der Senic-
remwohnaniage fohren, die sicher
nicht im Sinne unserer Kinder
sind. Um nicht in der Gemeinde
Gefahr zu laufen Kinder gegen
Senioren auszuspielen, méchte
ich Sie bitten, diese Unstimmig-
keit zu klaren und zu korrigieren.
Grundsaizlich ist es doch eine

groBartige Gelegenheit hier die
positiven synergetischen Effekie
der Begegnung von Alt und Jung
vaon vomherein in das Konzept
miteinzubeziehen und so die ge-
samte Gemeinde davon profitie-
ren zu lassen

Anlagen zur Pferdehal-
tung im AuBenbereich ist
nur dann erlaubt, wenn sie
im Zusammenhang mit
einem akiiven landwirt-
schaftlichen Betrieb er-
richtet werden und wenn
gewahrieistet ist, dass for
Futter und Auslauf gemag
MBEW Erlass je Pferd min-
destens 0,35 ha Flache
zur Verfogung stehen.
Dieses ist beides im vor-
liegenden Fall nicht nach-
weisbar. Hier ist allerdings
der Rhein-Sieg-Kreis die
Genehmigungsbehdrde.

Die Anderung der Flache
im FMP zu Sonderflache
Senioren-und  Pflegeein-
richtung entspricht den
FZielen der Planung der
Gemeinde. Dieses betrifit
jedoch das FNP-
erfahren.

Die Gemeinds hat die
Planungshoheit Ober die
Gemeindegebietsilachen
unabhangig von den Ei-
gentumsverhaltnissen.
Mur sie kann nach dem
BauGB Darstellungen
Ober die mittel- bis lang-

fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen  nach
ihren Vorstellungen fest-
seizen. Die Verfahren
hierzu sind im BauGB
gesetzlich geregelt und
werden auch in diesem
Verfahren eingehalten.

Der Anregung wird des-
halb nicht entsprochen.

Beschlussvorschlag:

Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

9

4

2




Burger 6

Schreiben vom 22.10.2020

==

Grundstatzlich begroBen wir,
dass die Gemeinde Ober eine
Mutzung des leerstehenden Ge-
baudes an der Wiesenau nach-
denkt.

Zum offenliegendan Bebauungs-
plan machten wir folgende Be-
denken vortragen:

Aus eigener Erfahrung weild ich,
dass die geplante Pfegeeinrich-
tung deutlich auBerhalb des ei-
gentlichen Dorfes liegen wird, und
altera Menschen sich dort vermut-
lich recht isoliert vorkommen wer-
den. Sie werden vermutlich weder
den steilen Hang hinauf zu einem
Spaziergang aufbrechen (der als
besonderer Erholungsraum aui-
gefahrt wird), noch es bis ins Dorf
schaffen — wo es noch nicht ein-
mal ein Cafe gibt.

Leider ist die £anl der angedach-
ten Wohneinheiten f0r Betreutes
Wohnen nirgendwo aufgefohirt.
FoOr diese Menschen dorfie die
isolierte Lage neben den Tages-
pflegegasten von Bedeutung sein.

Auf dem Gelande wird sich noch
nicht einmal sin winziger Park
#wecks kleiner Mittagsrunde sin-
planen lassen. Die sOdlichen Fla-
chen sind als landwirtschaftliche
Nutzflache ausgewiesen und
werden dies auch bleiben. Der
Bachlauf soll renaturiert werden,
liegt aber am auBersten Rand des
B-Planes und grenzt — Fumindest
derzeit — mehr oder weniger di-
rekt an die Zuwegung. Diese wird
ja vermutlich nicht entfernt.
Mordlich des Baches grenzen

Die WVermutungen werden
Zur Kenntnis genommen

Der Bebauungsplan gibt
nur in der Begrindung
Hinweise zu miaglichen
Mutzungen, genaue fah-
len hierzu konnen nicht
festgesetzt werden An der
Renaturisrung des
Compbaches wird weiter-
hin festgehalien. Wie und
wann dieses in welchen
Abschnitten erfolgen kann,
ist auf der Ebene der Bau-
leitplanung noch nicht in
allen Teilbereichen =zu



Mutzflachen des Heltbetrisbes an.
Hier ist ein Konflikt vorprogram-
miert, sofern dieser Bersich der
einzige Erholungsraum bleiben
soll.

Wermutlich stellt die Nahe zu el
nem gut frequentierten Reithof,
der einen wichtigen Beitrag im
Leben vigler Kinder und Erwach-
senen leistet, ein groBes Konflikt-
potential dar. Manche der alteren
Menschen freuen sich sicherlich
Dber das Leben, an dem sie direkt
vor ihrer Haustor teilhaben kKan-
nen. Aber es gibt ja schon heute
nicht wenige Verfahren, in denen
Menschen sich bewusst fOr eing
Behausung in direkter Machbar-
schaft Zu einem landwirtschaftli-
chen Betrieb oder Kindergarten /
Schule entschieden haben und
kurz danach gegen Kuhglocken,
Muhgerausche oder spielende
Kinder vargegangen sind.

For einen Reiterhof ist die recht
isolierte Lage, die wenig Konflikt-
potential mit der Nachbarschaft
und direkten Zugang in den Wald
mit seinem ausgebauten Reit-
wegensiz bietet, perfekt. Der Hof
liegt 2udem in guter Erreichbar-
keit von Bad Godesberg und
Bonn und wird von vielen Fami-
lien aus dem Einzugsgebist ge-
nutzt. Auf dem Hof lernen die
Kinder einen entspannten Lim-
gang mit Tieren und Verantwor-
tung, da sie als Helfer gerne ge-
sehen sind und neben Ponys und
Pferden auch Ziegen, HOhner und
Kaninchen dort ein Zuhause ha-
ben. FOr viele Stadtkinder gin
wichfiger Anzighungspunit.

Der Bereich des Hofes sollte aus
der FMP-Anderung herausge-
nommen werden und mit der jet-
zigen Festsetzung verbleiben. Die
FMP-Anderung solite auf die
Grenze des B-Planes begrenzt
werden.

Aus unserer Sicht ist es win-
schenswert, dem Hof das Leben
nicht absehbar zu erschweren,
sondern dort eine Mutzung anzu-

klaren.

Anlagen zur Pferdehal-
tung im AuBsnbereich ist
nur dann eraubt, wenn sie
im Zusammenhang mit
ginem akftiven landwirt-
schaftlichen Betriesb er-
richtet werden und wenn
gewahrieistet ist, dass for
Futter und Auslauf geman
MBEW Erass je Pferd min-
destens 0,35 ha Flache
Zur VerfOgung stehen.
Digses ist beides im vor-
liegenden Fall nicht nach-
weisbar. Hier ist allerdings
der Rhein-Sieg-Kreis die
Genehmigungsbehorde.

Dieser Punkt der Stel-

lungnahme bezieht sich
nicht auf die Flachen des

Bebauungsplanes.

Die Gemeinde hat die
Planungshoheit Ober die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den Ei-



siedeln, die sich besser verira-
gen” wird.

Beschlussvorschlag:
Den Anregungen wird nicht gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

gentumsverhaltnissen.

Mur sie kann nach dem
BauGB Darstellungen
Ober die mittel- bis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen  nach
ihren Vorstellungen fest-
seizen. Die Verfahren
hierzu sind im BauGB
gesetzlich geregelt und
werden auch in diesem
Verfahren eingehaltzn.

Der Anrequng wird des-
halb nicht entsprochen.

Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen
9 4 2
Biirger 7

Schreiben vom 18.10.2020

S |

Ich bin von Bekannten aus dem
Reiistall auf das Verfahren auf-
merksam geworden und habe mir
die von lhnen zur VerfOgung ge-
stelten Uinterlagen angesshen.
Ich finde einige Erlauterungen
aus der Begrindung und den
Lageplansn etwas irritierend und
mochte gerne dazu Stellung
nehmen.

Als Familie, damit sind vor allem
unsere zwei Tochter, meine
Schwester und ich gemeint, reiten
bereits seit Jahren bei Frau Wirfst
und haben auch die zahlreichen
wenig erfreulichen Vorkommnisse
der letzten Jahre im Umfeld des
Reitbetriebes aus nachster Nahe
miterlebt. Als nun vor Jahren die
Maglichkeit entstand den alten
Reithof wiederzubeleben, war das
far uns alle eine groBe Erleichte-
rung und Freude. Seither gehen
wir noch mehr als zuvor mit gro-
Ber Freude, gerade die Kinder,
unserem Hobby nach. Wir leben
in Bad Godesberg und gerade die
stadinahe Moglichkeit for die Kin-
der mit den Tieren in Kontakt zu
kommen und die Matur in nachs-
ter Nahe zu erleben, ist ein sehr
wertvolles Angebot. Gerade die
Kinder in der Stadt verlieren im-
mer mehr den Kontakt zur Matur
und Tieren. Unsere jongste Toch-
ter nimmt auch an der Reitthera-
pie teill, was ihr gerade in den




letzten 18 Monaten sehr geholfen
hat.

Wenn ich nun sehe, dass die
Ubersichtsplane, die eine Son-
dermnutzung .Seniorenwohnen”
ausweisen, auch das Gelandes der
Reitanlage umfassen, finde ich
das sehr beunruhigend und auch
unverstandlich. Dazu lese ich
dann in der Begrondung des Be-
bauungsplans, s gebe in diesem
Bereich ,derzeit problematische
Mutzungen®. Sollte hiermit, und
das wird leider nicht klargestellt,
auch die Reitanlage gemeint sein,
dann erfdlit es mich mit tiefem
Unverstandnis so etwas zu lesen.
In meiner Wahrnehmung ist sin
Reitstall wohl genau das, was in
einen Aufenbereich gehtrt und
sicher keine Jproblematische Nut-
Zung®. Problematisch finde ich
dann wohl eher, dass neben si-
nem solch wertvollen Betrieb, der
genau da ist, wo er sein sollte,
eine Wohnanlage errichtet wer-
den soll und damit der Raum, auf
dem derzeit nicht gerade weitlau-
fig angelegten Gelande weiter
erheblich verdichtet werden soll.

Ich verstehe den Bedarf an ge-
eignetern Raum fOr seniorenge-
rechtes Wohnen in der Nahe von
Stadtgebieten. Allerdings denke
ich, dass gerade altere Menschen
froh seinwerden, wenn sig in
unmittelbarer Nahe noch Kinder
und naturnahes Leben sehen und
spOren kdnnen. In diesem Sinne
machte ich Sie bitten, die Interes-
sen des Reithofs und der geplan-
ten Seniorenwohnanlage, so zu
berdcksichtigen, dass hisraus
nichi der nachste Konfliki zwi-
schen zwel im Grunde kompatib-
len Nutzungen entsteht.

Ferner méchte ich Sie bitten, mir
kurz zu erlautern, warum die
Ubersichtsplane den Reithof mii-
umfassen.

Beschlussvorschlag:

Den Anregungen wird nicht gefolgt.
Abstimmungsergebnis:

Dieser Punkt der Stel-
lungnahme bezieht sich
nicht aui die Flachen des
Bebauungsplanes.

Die Gemeinde hat die
Planungshoheit Ober die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den Ei-
gentumsverhaltnissen.

Mur sie kann nach dem
BauGB Darstellungen
Ober die mittel- bis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen  nach
ihren Vorstellungen fest-
seizen. Die Veriahren
hierzu sind im BauGB
gesetzlich geregelt und
werden auch in diesem
Verfahren eingehalten.

Der Anregung wird des-
halb nicht entsprochen.

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

9

5

1




Biirger 8

Schreiben vom 22.10.2020

-

Hiermit mdchte ich sine Stellung-
nahme zur Planung einer Senic-
rerwohnanlage in der Wiesenau

1, Wachtberg-Pech abgeben.

Seit dber 4 Jahren nutzen meine
Kinder das Reitangebot bel der
Pecher Tierscheuns und wir sind
sehr froh, dass wir nun in der
Wissenau 2 dieses Reitangebot
nutzen kénnen und hier ein toller
Standort gefunden wurde. Dieser
Standort ist aber nicht nur for uns,
sondern far sehrviele junge und
altere Menschen, teiweise mit
Beeintrachtigung, wichtig und
unabdingbar.

Das Reiten hilft den Kindern sich
besser zu konzentrieren und ihre
motorischen Fahigkeiten weiter-
Zuentwickeln. Dies hilft ihnen na-
tarlich auch in der Schule weiter.
Insbesondere in diesem Sommer
hat uns die Ferienbetreuung ei-
nenwertvollen Dienst enwigsen.
Mach dem Lockdown lagen bei
allen die Nerven blank und visle
Ferienbetreuungsangebote wur-
den abgesagt, aber nicht in der
Pecher Tierscheune, so dass die
Kinder und die Etern mal ein
bisschen durchschnaufen konn-
ten. Der Umgang mit den Pferden
und Ponys und natOrlich dem
Esel, den Ziegen, den HOhnern,
den Meerschweinchen usw. ist
gin besonders wertvoller und
schitzenswardiger Bestandteil
von Pech.

Wir wohnen in Rheinbach, neh-
men aber sehr gerne, mindestens
einmal die Woche, die Strecke bis
zur Wiesenau in Wachtberg, Pech
auf uns, da wir von dem Konzept
Oberzeugt und dankbar sind. Ein
solch vielseitiges Angebot findet
man in der Gegend nicht noch
einmal und muss unbedingt erhal-
ten bleiben.

Wichtig far uns sind aber auch dis
Rahmenbedingungen wie z. B.
Parkmoglichkeiten und ungehin-
derte Zufahrt far uns. Der Brand-
schutz muss gewahrleistet sein
und somit gine ungehinderte Ju-
fahrt far die Feuerwehr. AuBer-
dem muss die Anlieferung von
Stroh und Heu und der Abtrans-
port vom Mist gesichert sein.



Dem Bau der Seniorenwohnanla-
ge wird auf keinen Fall widerspro-
chen, allerdings muss sicherge-
stellt sein, dass der Zugang zur

Wiesenau 2 weiterhin sicherge-
stellt ist for PEW s, LKWs, Trakto-
ren, Feuerwehr usw.

For Rackfragen stehe ich Ihnen
Zu Verfogung.

Beschlussvorschlag:

Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen. Es
ist wvorgesehen, im Be-
bauungsplan ein  Geh-,
Fahr-und  Leitungsrecht
Zur Sicherung der Er-
schlieBung des betrefien-
den Grundsticks feszu-
sefzen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen
9 1 5
Biirger 9

Schreiben vom 23.10.2020

S |

Die Wiesenau ist seit Jahrzehn-
ten eine ausgewiesens Reitanla-
ge, mit dem direkt angrenzenden
Kottenforst. Die Gemeinde
Wachtberg bezeichnet sich als
pferdefreundliche Gemeinde und
wirbt mit dem Kottenforst und
einem groBen, sowie gut ausge-
bauten Reltwegenstz.

Mit der Wiesenau ist ein Ort ge-
schaffen, den wir als Familie nicht
missen mochten. Als Reiter, aber
auch generell bietet er uns die
Nahe zur Natur und den Kontakt
Zu Tieren, und das auf eine ganz
natarlich, ungezwungen, familisre
Art und Weise. Nachgewiesener
MaBen hat der Umgang mit Tie-
ren, insbesondere mit Ponys oder
Pferden einen immens positiven
Einfluss auf die Entwicklung der
Kinder, in Bezug auf Verhalten,
Verantwortungsbewusstsein, die
Sozialkompetenz und das Wohl-
befinden im Allgemeinen.

Die Plane, sowie die Vorgehens-
weise zur Planung und Umset-
zZung der Seniorenwohnanlage
werfen daher far mich einige Fra-
gen auf.

Laut amtlicher Bekanntmachung
umfasst das Plangebiet gine Fla-
che von 1,5 ha. Das GrundstOck
der Wiesenau 1 betragt nur
knapp 4.800 gm. Das Machbar-
grundstock der Wiesenau 2 steht
nicht zum Verkauf. Far mich steht
daher in Fragen im Raum, wie die
Umsetzung konkret erfolgen soll?

Meines Wissens nach wurde in
einer Sitzung des Planungs- und

Gemapi den derzeit vorlie-
genden exakizn Berech-
nungen betragt die Flache
des  Geliungsbereiches
des Bebauungsplanes
10.448 gm, wovon ca.
4 500 gm auf das mit dem
ehemaligen Hotel bebaute
GrundstOck entfallen. Die-
ses wird in der Begrin-
dung zum Bebauungsplan
im nachsten Verfahrens-




Umweltausschusses eine Ansicht
der Planung visualisiert, sowie
ein Ubersichtslageplan prasen-
tiert. Beides wvermitiefte einen
konkreten Eindruck von dem, was
hier entstehen soll. Warum wur-
den solche aussagekraftigen Do-
kumente nicht der frohzeitigen
Beteiligung der Cifentlichkeit bei-
gefogt?

For mich ist nicht nachvoliziehbar
mit welchen Flachen der Investor
die Senioreneinrichtung plant,
welche Gesamtgrofe und Lage
hier vorgesehen wird. Mir st
fremd, dass Ober Flachen verfigt
werden kKann, dessen Eigentum
in anderer Hand ist. Ich wlrde es
sehr begrifen, wenn dis Offent-
lichkeit, aber vor allem in erster
Linie die EigentOmer ganzheithich,
umfassend und konkret dber die
Plane informiert werden.

Zudem mochte ich nicht uner-
wahnt lassen, dass die Pachterin
der Wiesenau als zerifizierte
Reittherapeutin, individuelle Reit-
therapie anbietet. Sie ermbglicht
Menschen mit kérperlichen, psy-
chischen, geistigen und psycho-
sozialen Storungen und Behinde-
rungen eine individuelle Forde-
rung. Mir ist in diesem Umkreis
kein vergleichbarer Ort bekannt,
wo dies zum Tragen kommt. Al
leine aus diesem Grund ist der
Bestand der Wiesenau absolut
notwendig.

Grundsatzlich sehe ich keinen
Widerspruch in der Errichtung der
Seniorenwohnanlage in der Wie-
senau 1 und der anschlieBenden
Reitanlage Wiesenau 2. Ich bin
davon 0Oberzeugt, dass beides
nebeneinander existisren kann.
Aus eigener familiarer Erfahrung
kann ich sagen, dass Senioren
die  Abwechslung  durchaus
schatzen und das Leben im Um-
feld, insbesondere Tiers und Kin-
der, bieten oftmals die gelungene
Abwechslung im manchmal doch
sehr trilben Alltag.

lch werstehe die MNotwendigkeit

schritt berichtigt.

Die Gemeinde hat die
Planungshoheit Ober die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den Ei-
gentumsverhaltnissen.

Mur sie kann nach dem
BauGB Darstellungen
Ober die mittel bis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen  nach
inren Vorstellungen fest-
seizen. Die Verfahren
hierzu sind im BauGB
gesetzlich geregelt und
werden auch in diesem
Verfahren singehalten.



adaguaie Wohnsituationen for
Senioren  zu schaffen, doch
mochte ich klar zum Ausdruck
bringen und zu bedenken geben,
dass auch die Moglichkeiten for
unsere Kinder zu wahren sind,
ihre Freizeit naturnah und mit
Tieren verbringen Zu kKénnen.

Ich bitte instandig um die Berick- Die Hinweise werden zur
sichtigung beider Interessensia- Kenninis genommen.

gen, sowie die uneingeschrankie

LinterstOtzung zur Erhaliung der

Reitanlage Wiesenau 2.

Beschlussvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen zur Berichtigung
der Flachengrofie wird gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen

10 3 2




Burger 10

Schreiben vom 20.10.2020

i

Laut amtlicher Bekannimachung
umfasst das Plangebigt eing Fla-
che von 1,5 ha. Das Grundstick
der Wiesenau 1 betragt nur
knapp 4.800 gm. Das Nachbar-
grundstick der Wiesenau 2 steht
nicht zum Verkaui. Wie soll die
Umsetzung konkret eriolgen?

In der Begrindung der Anderung
des Flachennutzungsplanes
steht, dass die Reithalle zukOnftig
als Sondergebiet for Senioren-
wohnen und Pflegesinrichiungen
dargestellt werden soll (Seite 5,
Punkt 3., letzter Satz). Gleichzei-
tig ist das GrundstOck der Reit-
halle im Bauplan gar nicht inbe-
griffen. Das ist sehr widersproch-
lich, zutiefst irreflhrend. Warnum
solite die Flachennutzung der
Heitanlage Oberhaupt tangiert
sein? Bitte sorgen Sie dafdr, dass
der Offentlichkeit bel der richtigen
Offenlegung Ihres Vorhabens
aussagekraftige und verstandli-
che Unierlagen zur Veridgung
stehen! Zudem solite wertvollen
Jugendeinrichtungen der Region
nicht durch eigenwillige Behtr-
denakte das Leben und Arbeiten
erschwert werden.

In der Wiesenau wurden schon
Salamander, brotende Schwal-
ben, Ringslnattern und verschie-
dene Fledermausarten gesichiet.
Wie wird daflr Sorge getragen,
dass diese Artenvielfalt erkannt
und geschaizt wird?

In der Begrondung Zum Bebau-
ungsplan vom September 2020

steht unter 3.2, dass "die Auflage
der Hoheren Maturschuizbehor-
de, den Compbach zu renaturie-
ren im Bergich der vorliegenden
Bauleitplanung erfollt wird.” Wie
kann das gewahrleistet werden,
wenn der zu renaturierende Teil
des Baches auf einem Grund-
stock liegt, auf das die Planenden
keinen Zugrifi haben?

Wir freuen uns Ober Ihre ROck-
meldung Zu unseren Anregungen
und Berdcksichtigung im Rahmen
Ihrer Uberlegungen.

Die Anderung der Flache
im FMP zu Sonderflache
Senioren- und Pflegesin-
richtung entspricht den
Fielen der Planung der
Gemeinde. Die Gemeinde
hat die Planungshoheit
Ober die Gemeindege-
bistsflachen unabhangig
von den  Eigentumsver-
haliniszen. Nur sie kann
nach dem BauGE Darstel-
lungen Ober die mittel- bis
langfristige  Entwickiung
des  Gemeindegebistes
entwickeln und diese dann
in Bebauungsplanen nach
ihren Vorstellungen fest-
sefzen. Die Unterlagen
higrzu sind richtig und
aussagekraitig.

Im WVerfahren wird eine
artenschutzrechtliche Pro-
fung gem#l den gesetzli-
chen Bestimmungen
durchgefahrt. Die Aren-
vielfalt wird dabei berOck-
sichtigt. An der Renaturie-
rung des Compbaches
wird weiterhin festgehal

ten. Wie und wann dieses
in welchen Abschnitten
erfolgen kann, ist auf der
Ebene der Bauleitplanung
noch nicht in allen Teilbe-
reichen zu klaren.



Beschlussvorschlag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Den Anregungen zur Durchfiihrung
einer artenschutzrechtlichen Prifung wird gefolgt.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen

15 - -

Burger 11

Schreiben vom 15.10.2020

S |

Wie vor einiger Zeit telefonisch
besprochen, machte ich lhnen
noch gerne fristgerecht meine
sicht und Anregungen zum o.g.
E-Plan (Nr. 10-18) zusenden.

1. Verkehrssituation Pecher Sira-
Be (L 158):

Dig Pecher Strasse ist ja bekann-
terweize durch den massiven
Pendelerkehr nach /von Bonn
sehr stark befahren, so dass es
ZFU Stofzeiten teilweise von Bad
Godesberg bis zur Ampel in Pech
rickstaut. Des Weiteren wird die
Geschwindigkeitsbegrenzung von
&0 Km/h zwischen Pech und Bad
Godesberg von vielen Verkehrs-
teilnehmern nicht ermmstgenom-
men, so dass es oftmals zu Ober-
hohten Geschwindigkeiten
kommit.

Beide Punkte lassen mich be-
farchten, dass eing Seniorenan-
lage, die ihrerseits einiges an Ein-
und Ausfahren auf die Pecher
Strafe bewirken wird, unten jetzi-
gen Bedingungen Zu einer weite-
ren Verschlechterung und massi-
ven Beeintrachtigung der Ver-
kehrssituation fahren wird. Neben
weiterer Verkehrsstauung be-
farchte ich auch und insb. eine
erhahte Unfallgefahr far alle Ver
kehrsteilnehmer. Dies gilt sowohl
for die ein- und ausfahrenden
Fahrzeuge, als auch die vielen
Fahrradpendler, die auf dem Ful-
Rad-Weqg neben der Pecher
Sirasse fahren.




Daher michte ich hier anregen,
Ober eine weitere Geschwindig-
keitsbegrenzung deutlich vor der
Wiesenau als auch Ober eine
konseguente baw. permanente
Geschwindigkeitskontrolle nach-
Zudenken.

2. Plane bzgl. FuBweq der Be-
wohner der Seniorenanlage ins
Dorf:

Im Bebauungsplan wird 0ber ei-
nen Fussweg geschrieben, Ober
den die Bewohner der Senioren-
anlage Pech fuBlaufig erreichen
konnen sollen. Dieser wird Zur
Zweckerflllung einer Seniorenan-
lage entsprechend barrierefrei
sein massen.

An dieser Stelle michte ich Ihnen
sehr empfehlen, Ober einen alter-
nativen Fussweq entlang der Pe-
cher Strasse nachzudenken.
Folgende GrOonde bzw. Argumen-
te mbchte ich Ihnen dazu gerne
nennen:;

a) die Felder, als auch im Beson-
deren der kleine Fubweg zwi-
schen Pecher Strasse und der
Huppenbergsirale sind sehr ab-
schissig. Vor allem der FuBweq
Zwischen Pecher- und Huppen-
bergstrasse ist sehr steil und we-
der befestigt noch barrierefrei.
Hier worden im Bereich des
Landschaftsschutzgebietes mas-
sive Arbeiten (ebnen, versiegeln,
beleuchten, etc.) anfallen, die
dem Charakter eines Land-
schaftsschutzgebietes entgegen-
stehen dorfen.

b) Des Weiteren wirden die Be-
wohner der Seniorenanlage oben
an der Huppenbergsirasse, in
giner sehr schlecht einsehbaren
Kurve (s. 3. in GoogleMaps, an-
bel) ohne Gehweag ankommen.
Dort mossten sie die Strale
Obergueren, um auf den gegen-
Oberliegenden FuBgangergehweq
ZU Kommen.

Der FuBgangemnweg in der Hup-
penbergsir. hinunter nach Pech
ist ebenfalls abschOBig und nichi
bamrierefrel. Des Weiteren ist er
sehr schmal (ca. 1,2 m breit) und
kaum erhaht, damit die Autos
ober ihn fahren kbnnen, da die

Die Hinweise werden zur
Kenninis genommen. Die
Anregungen sind jedoch
im Bebauungsplan nicht
reqelbar.



SfraBe zu schmal for zwei Autos
ist.

Beides stellt in der jetzigen Situa-
tion m.E. ein erhahtes Risiko far
Senioren dar und ist in dieser
Form keine hinrgichende Losung
for sicheran und barrierefraien
Zugang zu den Geschaften in
Pech.

Ein ebener Zugang Ober den
FuBgangerweq parallel zur Pe-
cher Strasse / L158 ware hier
m.E. eine bessere Alternative.

For Rackfragen stehe ich Ihnen
jederzeit gerne unter dieser Email
Zur Verfogung.

lch wirde mich Ober eine Rick-
meldung Zu meinen Anregungen
sehr freuen.

Beschlussvorschlag:

Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen. Die
Anregungen sind jedoch
im Bebauungsplan nicht
regelbar, da die Pecher
StraBe nicht im Geltungs-
bereich des Bebauungs-
planes lieqt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen

Nein-Stimmen

Enthaltungen

13

2




Im Nachgang wird der Bebauungsplan vorgestellt. Hier wird unter anderem erlautert,
dass die Moglichkeit der Anlage einer Photovoltaikanlage besteht und dies auch auf
einem begrunten Flachdach sinnvoll umsetzbar ist.

Zum Larmgutachten fihrt Herr Dr. Naumann aus, dass der Larmpegel nur in wenigen
zur Landstralle ausgerichteten Bereichen des geplanten  Baukdrpers
Larmpegelbereiche erreicht, die entsprechende passive Schallschutzmallihahmen
erfordern. Hierzu wird weitergehend erlautert, dass die zugrunde gelegten Larmwerte
entsprechend der gesetzlichen Vorgaben fur Mischgebiete gewahlt wurden, da es hier
keine diesbezlglichen Orientierungswerte fur Sondergebiete gibt. Zudem ist die
geplante Nutzung weniger mit einer Wohnnutzung als mit einer gemischten Nutzung
zu vergleichen, da u.a. auch eine Cafeteria und andere gewerbliche Nutzungen
geplant sind. BG Christian erganzt hierzu, dass Pflegeeinrichtungen grundsatzlich in
Mischgebieten zulassig sind, da es sich hierbei nicht um eine reine Wohnnutzung
handelt.

AM Schonwitz auldert den Wunsch, dass im Bebauungsplan die Anlage einer fur die
kinftigen Bewohner nutzbaren Grinflache festgesetzt wird. Herr Hack
(Projektentwickler der Projekta GmbH) erlautert hierzu, dass die Flachen hierfur
grundsatzlich zur Verfigung stehen und die Anlage einer solchen Grunflache
grundsatzlich befurwortet wird und geplant werden soll. Unter anderem wird in diesem
Zuge von AM Teichner die Idee geaullert, dass man aufgrund des bestehenden
Hohenunterschiedes im Gelande prufen sollte, ob aus einem der Obergeschosse des
kinftigen Gebaudes ebenerdig in die Landschaft getreten werden kann. Folglich wird
dem Projektentwickler, ohne einen Beschluss fur eine konkrete Festsetzung zu fassen,
mitgegeben, im nachsten Verfahrensschritt einen Vorschlag zur Anlage einer
Grunanlage zu machen.

AM Schwarzenberger (Unser Wachtberg) stellt sodann den Antrag Uber die
Beschlussvorschlage der Verwaltung namentlich abzustimmen. Dieser Antrag wird
einstimmig angenommen.

Anschlief3end wird Uber die drei Beschlussvorschlage der Verwaltung einzeln wie folgt
abgestimmt:

Beschlussvorschlag 1:

Der Planungsausschuss stimmt den in den Anlagen 4 und 5 der Sitzungsvorlage
vorgeschlagenen Stellungnahmen der Verwaltung zu den wahrend der im Rahmen
des Parallelverfahrens gem. § 8 Abs. 3 BauGB frihzeitigen Blrgerbeteiligung gemaf
§ 3 Abs. 1 BauGB und der frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und sonstigen
Tragern offentlicher Belange gemal § 4 Abs. 1 BauGB eingegangenen Anregungen
Zu.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen

12 3 -




Ja: Boldt, Heinrich, Kaspers, Fiévet, Netterscheidt, Teichner, Bartesch,
Henkel, Lagel, Dr. Schénwitz, Schmidt, Reinbold
Nein: Schwarzenberger, Hausmanns, Hohenthal

Beschlussvorschlag 2:

Der Planungsausschuss stimmt dem Entwurf der 2. Anderung des
Flachennutzungsplanes (Anlage 6) sowie des Bebauungsplans Nr. 09-18
,~>eniorenwohnanlage Wiesenau®, Pech (Anlage 7) inklusive der oOrtlichen
Bauvorschriften gemal § 89 Abs.2 BauO NRW und dem Begrindungsentwurf zur 2.
Flachennutzungsplananderung (Anlage 8) sowie zum Bebauungsplanentwurf (Anlage
9) und dem separat erstellten Umweltbericht (Anlage10) hierzu zu.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen Nein-Stimmen Enthaltungen

11 4 -

Ja: Boldt, Heinrich, Kaspers, Fiévet, Netterscheidt, Teichner, Bartesch,
Henkel, Lagel, Dr. Schonwitz, Reinbold
Nein: Schwarzenberger, Hausmanns, Hohenthal, Schmidt



