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Die wesentlichen Anregungen der Fachplanungstrager und Verbande aus den Verfahren
gemal 88 3 (2) und 4 (2) sowie § 2 (2) BauGB liegen vor.

Die eingebrachten Anregungen folgender Behorden, sonstiger Tréger 6ffentlicher Belange,
benachbarter Gemeinden und der Beteiligung aus der Offentlichkeit sind zu wiirdigen:

A) Stellungnahmen von Behérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange

1.

ok w

—_2owNoO

o

13.

Rhein-Sieg-Kreis, Amt fir Kreisentwicklung und Mobilitdt, Raumplanung und Regional-
entwicklung, Siegburg, Schreiben vom 13.10.2021

Rhein-Sieg-Kreis, Bevdlkerungsschutz/Brandschutzdienststelle, Siegburg, Schreiben
vom 20.09.2021

RSAG AG6R, Siegburg, Schreiben vom 11.10.2021

Gemeindewerke Wachtberg, A6R, Wachtberg, Schreiben vom 15.10.2021
Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung Bergbau und Energie Dortmund, Schreiben vom
09.09.2019

Bezirksregierung Disseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst, E-Mail vom 07.09.2021
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Kéln, Schreiben vom 11.10.2021
BUND Rhein-Sieg, St. Augustin, Schreiben vom 15.09.20021

Amprion GmbH, Dortmund, E-Mail vom 13.09.2021

e-regio, Euskirchen, E-Mail vom 01.10.2021

Westnetz GmbH, Region Rhein-Sieg, Regionalzentrum Westliches Rheinland, Euskir-
chen, Schreiben vom 15.09.2021

Bezirksregierung Koln, Koéln, Schreiben vom 22.11.2021

Stellungnahmen von Behérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange ohne Anre-
gungen

B) Stellungnahmen benachbarter Gemeinden

1.
2.

Stadtverwaltung Meckenheim, Meckenheim, Schreiben vom 15.09.2021
Stadt Remagen, BachstralRe 2, 53424 Remagen, Schreiben vom 20.09.2021

C) Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR & 3 (2) BauGB

R

Birger 1, E-Mails vom 13.10. und 18.10.2021

Birger 2 E-Mail vom 12.10.2021

Blrger 3, Berlin, Schreiben vom 13.10.2021

Birger 4, Wachtberg, E-Mail vom 13.10.2021

Birger 5, Remagen, E-Mail vom 15.10.2021

Blirger 6, Wachtberg, Schreiben vom 23. und 29.09.2021

Die Stellungnahmen werden zunéachst interpretiert (kursiv gedruckt), danach erfolgt die
Abwagung und diese miindet, falls erforderlich, in einen Beschlussvorschlag.

Den Abwagungs- und Beschlussvorschlagen ist eine Kopie des jeweiligen Anschreibens
des Tragers 6ffentlicher Belange angefligt.

Mit freundlichen GrifRRen

i.A. Kai Schad/st
B. Eng. Landschaftsarchitektur
Boppard-Buchholz, Januar 2022
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Stellungnahmen der Behdérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange gemaR 88 4 (2) und 3 (2) BauGB i.V.m. 8 13a BauGB sowie
Beteiligung der benachbarten Gemeinden gemat 8 2 (2) BauGB i.V.m.
8 13a BauGB

A). Stellungnahmen von Behérden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange
gem. 8 4 (2) BauGB

1. Rhein-Sieg-Kreis, Referat Wirtschaftsforderung und Strategische Kreisentwicklung,
Kaiser-Wilhelm-Platz 1, 53721 Siegburg, Schreiben vom 13.10.2021

Der Rhein-Sieg-Kreis teilt zur Bauaufsicht Folgendes mit:
Bauaufsicht

Fur die in der Begriindung beschriebene Bauweise ist die Festsetzung abweichende
Bauweise ,,a“ falsch — es handelt sich immer noch um die offene Bauweise, nur die
jeweilige Lange wird beschrankt. Es sollte offene Bauweise, Einzel- und Doppelhduser
sowie Hausgruppe festgesetzt und im Textteil die Linge beschrankt werden.

Es wird fur nicht sinnvoll (und praktikabel) gehalten, den Nachweis der Solarflache
vom jeweiligen Gebdude zu I&sen - die Anlage sollte auch auf dem jeweiligen Gebaude
installiert werden. Bei einer spateren Teilung lasst sich die Verknlpfung kaum sichern.

Abwiégung:
Abweichende Bauweise:

8§22 BauNVO macht folgende Aussagen:

(2) In der offenen Bauweise werden die Gebdude mit seitlichem Grenzabstand als Einzel-
héduser, Doppelhduser oder Hausgruppen errichtet. Die Ldnge der in Satz 1 bezeichneten
Hausformen darf héchstens 50 m betragen. Im Bebauungsplan kénnen Fldchen festge-
setzt werden, auf denen nur Einzelhduser, nur Doppelhduser, nur Hausgruppen oder nur
zwei dieser Hausformen zulédssig sind.

(4) Im Bebauungsplan kann eine von Absatz 1 abweichende Bauweise festgesetzt werden.
Im konkreten Fall soll je nach Gebdudetyp eine Ldngenbegrenzung vorgenommen werden
(Ziel: Ausschluss einer durchgehenden, bis 50 m langen Fassade im Fall eines Erwerbs
mehrerer aneinandergrenzender Grundstiicke). Damit wird die Aussage des Abs. 2 abwei-
chend von den dort beschriebenen 50 m verédndert. Der §22 beinhaltet nur in Absatz 4 im
Rahmen der abweichenden Bauweise die Mdglichkeit zu entsprechenden Abweichungen.

Der einzige Unterschied ist, dass nach der Festsetzung der abweichenden Bauweise auf
die offene Bauweise verwiesen wird, jedoch mit den bekannten Einschrankungen. Es er-
scheint daher angemessen, diesem Vorgehen zu folgen. Da es sich um eine nachrichtliche
Erganzung ohne Anderung der Festsetzungen handelt (weiterhin abweichende Bauweise),
ist nicht von der Notwendigkeit einer erneuten Offenlage auszugehen.
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Solarfestsetzungen:

Die Festsetzung bezieht sich auf die nutzbare Dachflache von Gebauden und baulichen
Anlagen. Dies hielRe bei einer bauwerksbezogenen Festsetzung, dass Carport, Garten-
schuppen und Haus getrennt voneinander Solaranlageninstallationen bekommen missten,
was erheblich weniger effizient erscheint, als eine zusammenhange Anlage zu errichten.

Das Beispiel einer Teilung wird vorgebracht, in deren Rahmen die Grundstiicksbezogenheit
ein Problem darstellen wirde. Es bleibt unklar, inwieweit eine Gebadudebezogenheit in die-
sem Fall eine Veranderung der effektiven Sachlage zur Folge hatte. Wird ein Grundstlick
mit zwei Wohnh&ausern geteilt und die Solarinstallation befindet sich vollstdndig auf dem
Dach des Hauses A, sodass Haus B keine entsprechenden Anlagen aufweist, so ergibt
sich energiebilanziell kein Unterschied zu einer geteilten Anlage. Im Falle eines neu- oder
Anbaus wirde die Grundstlicksbezogenheit weiterhin einen bilanziell identischen oder gro-
Beren Ausbau von Solarflachen bewirken. Veranderungen an der Festsetzung wirden eine
erneute Offenlage erfordern.

Beschlussvorschlag:
Die Eingaben werden zur Kenntnis genommen. Es findet keine Anderung der

Festsetzungen statt.

Beratungsergebnis:

Einstimmig mit Stimmenmehrheit |ja nein Enthaltungen

Der Rhein-Sieg-Kreis teilt zum Stral8enverkehr Folgendes mit:
StralBenverkehr

Im Rahmen der fachlichen Zustandigkeit bestehen gegen die Planung folgende Beden-
ken:

1. Auf dem Berg (stidlicher Stich), verkehrsberuhigter Bereich

a. StraRenraumbreite

Es ist geplant, die StralRe Auf dem Berg als Mischfldche auszubauen und spater als ver-
kehrsberuhigter Bereich zu kennzeichnen. Die Breite der &ffentlichen Verkehrsflache
soll laut dem Plan 4 m betragen. Diese Strallenraumbreite ist zu schmal. Bei dieser
Breite ist kein Begegnungsverkehr — weder Pkw/Pkw noch Lkw/Lkw- méglich. Auch
Parken kann am Rande nicht zugelassen werden. Auf einer Ldnge von ca. 100 m mus-
sen Begegnungen der oben genannten Fahrzeuge maéglich sein. Auch fir ruhenden
Verkehr — sei es flir Anwohner oder fiir deren Besucher- ist Sorge zu tragen.
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Die StraRenraumbreite ist so zu wahlen, dass

e Begegnungen zwischen maRgebenden Fahrzeugen (Pkw/Lkw) méglich
sind und
e ruhender Verkehr in einer angemessenen Weise beriicksichtigt wird

Es wird gebeten, die Planung zu liberarbeiten.

b. Strallenraumgestaltung als verkehrsberuhigter Bereich

Beim Ausbau ist darauf zu achten, dass der Aufenthaltscharakter der StraRRe durch
bauliche MaBnahmen wie Baumscheiben, alternierendes Parken und/oder Aufpflaste-
rungen hergestellt wird. Derzeit sind solche Elemente (z.B. Baumscheiben) -im Gegen-
satz zu anderen StralRenabschnitten- nicht erkennbar. Es wird gebeten, die konzeptio-
nelle StrakRenausbauplanung darauf auszurichten. Entsprechende Elemente kénnen im
Rahmen der Bauleitplanung, wie in anderen StraRenabschnitten bereits geschehen,
vorgesehen werden. Die Ausbauplanung ist in jedem Fall mit dem Rhein-Sieg-Kreis,
Verkehrssteuerung / Verkehrslenkung, im Vorfeld abzustimmen.

c. Wendeanlage

Die Abmessungen der Wendeanlage entsprechen nicht den Vorgaben der RAST 06 fir
Wendeanlagen. Das Wenden fiir Millfahrzeuge ist bei dieser Breite der Wendeanlage
nicht maéglich (7m geplant, 15m gemalR der RAST 06 erforderlich). Die Millentsorgung

ist nicht geklart.

2. Nord-8stlicher Stich, verkehrsberuhigter Bereich

a. Wendeanlage:

Auch hier sind die gewahlten Abmessungen der Wendeanlagen nicht nachvollziehbar,
die Millentsorgung nicht ausreichend berlicksichtigt und die gewahlte Geometrie ent-
spricht nicht den gesetzlichen Vorgaben der RAST 06.

b. Ruhender Verkehr:

Darlber hinaus ist fur den ruhenden Verkehr Sorge zu tragen. Es wird bereits jetzt da-
rauf hingewiesen, dass bei einer StraRenraumbreite von 5,00m Parken am Stral3en-
rand nicht moglich sein wird, da Parken nur dann zugelassen werden kann, wenn eine
mindestens 3,05m breite Fahrgasse frei bleibt. Es wird empfohlen, die Stralenraum-
breite zu vergrofBern, um Parken an einigen Stellen grundsatzlich zu erméglichen.
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3. Berkumer Weg

Die gewdhlten Abmessungen der Wendeanlage am Ende des Berkumer Weges kénnen
aus dem Plan nicht entnommen werden. Es wird gebeten, die gewdhlten Abmessun-
gen der Wendeanlage darzustellen und diese entsprechend zu begrinden.

Abwaé&gung:
StralBenraumbreiten:

Da beide StichstraRen (Auf dem Berg & Milchgasse) bereits teilweise bebaut sind, ist eine
breitere Ausfilhrung der Stral3e nicht moéglich. Auf dem Berg funktioniert ein Ausbau in
5m Breite auch nur, wenn die Parzellen 282,283 und 284 sich im Eigentum der Gemeinde
befanden, was nicht der Fall ist.

Nach RastO6 ist ein Begegnungsverkehr von LKW/PKW bei einer Breite von 5,00 in ein-
geschrankten Bewegungsspielrdumen maoglich. Die Schmalstelle existiert auf einer Lange
von ca. 62 m auf einer geraden Strecke, somit deutlich unter den beschriebenen 100 m.
Die ErschlieBung im Bestand stellt kein Problem dar und ist daher als gesichert zu betrach-
ten. Mit der EinflGihrung einer Wendeanlage verbessert sich der Ist-Zustand weiter. Parken
am StralRenrand wiirde dann in den beiden StraRen entfallen. In der Praxis ist nicht aus-
zuschlieRen, dass dennoch auf der Stralde geparkt wird.

Strallenraumgestaltung:

Aufgrund der geringen Stral3enbreite sind Elemente im StralRenraum nicht sinnvoll umsetz-
bar, aufgrund der geringen Lange des Abschnitts allerdings auch nicht unbedingt erforder-
lich.
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Wendeanlagen:

Die Wendeanlage nach Rast06 fiir ein 3-achsiges Mdllfahrzeug beansprucht etwas Uber
200m2. Aus Platzgriinden wurden hier in den StichstraRen die Wendeanlagen frei gestal-
tet, sodass das ein 3-achsiges Millfahrzeug mit einmaligem zurlicksetzen wenden kann.
Dies ist bereits mit dem Entsorgungsunternehmen RSAG abgestimmt. Die Schleppkurven
hierfiir sind bereits seit geraumer Zeit erstellt und versendet.

Wendeanlage Berkumer Weg:
Hier kénnen die MalRe der Wendeanlage selbstverstandlich in die Planunterlagen Glbernom-
men werden.

Sonstige Anmerkungen:

Ein zusatzliches Einfigen von Verkehrsgriin muss nicht im Rahmen des Bebauungsplans
geregelt sein, erfordert entsprechend keine erneute Offenlage. Eine Anderung von Flachen
(WA zu Verkehrsflache) wirde dies dagegen erfordern. Besucher des Plangebiets bendti-
gen Stellplatze. Wenn es fir zumutbar gehalten wird, diese am Berkumer Weg fir die
StichstraBen Auf dem Berg und Milchgasse vorzuhalten, muss keine Anderung erfolgen.
Alternativ kann die Festsetzung zur Anzahl der Stellpldtze angepasst werden, was in einer
erneuten Offenlage resultieren wirde.

Beschlussvorschlag:

Die Eingaben werden zur Kenntnis genommen, eine sinnvolle Anpassung der Planung zur
Aufweitung der NebenstralRen ist aufgrund der bestehenden Besitzverhéltnisse nicht
madglich, die Belange des Entsorgungsunternehmens sind berlicksichtigt. An der Planung
wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Einstimmig mit Stimmenmehrheit |ja nein Enthaltungen

Der Rhein-Sieg-Kreis teilt zum Thema Kreisstrallenbau Folgendes mit:
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KreisstraRenbau

Gegen die geplante Ausweisung Wohngebietsflaichen bestehen seitens der Abteilung
KreisstraRenbau grundsatzlich keine Bedenken.

Wie bereits in der Beteiligung gemaR §4(1) BauGB, zeigt sich in der aktuellen Beteili-
gung der Gemeinde Wachtberg die Planungsabsicht, ...Es liegen Planungen zur
Sperrung des Berkumer Weges zwischen Berkum und Gimmersdorf und eine Nutzung
als ,,Fahrradstrafse” vor. Neben Fahrrddern wird dieser Abschnitt kiinftig nur noch von
landwirtschaftlichen Fahrzeugen und Rettungsfahrzeugen benutzt werden.

Quelle: S.20 der §4(2) BauGB-Verfahrensunterlage ,Textfestsetzungen, Begriindung,
Umweltbericht, Fassung der Offenlage, Stand August 2021“.

Anzumerken ist an dieser Stelle, dass ein Busverkehr in dem vg stehenden Streckenab-
schnitt wohl nicht mehr stattfinden soll.

In der §4(1) BauGB-Beteiligung wurde bereits gegentiber der Gemeinde Wachtberg
sehr deutlich darauf hingewiesen, dass bei einer ganzlichen Abbindung des Berkumer
Weges (nur noch Radverkehr und landw. Verkehr) dies méglicherweise gegen die Auf-

lagen des Férderbescheides der BR K&ln verst6Rt. Im Rahmen des geférderten Projek-
tes ,,UmgehungsstraRe/K14n_Gimmersdorf” wurde das Briickenbauwerk mit éffentli-
chen Mitteln geférdert.

Zur Verdeutlichung der Lage nachfolgender Kartenausschnitt:
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Da die Ursachlichkeit der VerkehrserschlieBung und die geplante Fahrradstralle eine
Planvorstellung der Gemeinde Wachtberg darstellt, wird die zwingende Notwendig-
keit gesehen, dass die Gemeinde das Planvorhaben mit der BR K&ln erdrtert. Negativ
zu tragende Konsequenzen fir den Rhein-Sieg-Kreis, wie die Riickzahlung von Forder-
mitteln, werden nicht akzeptiert bzw. der Gemeinde in Rechnung gestellt. Auf die
Zweckbindung der FérdermalRnahme OM 19983810 wird hingewiesen.

AbschlieRend ist zu bemerken, dass die Abstufung des Berkumer Weges zur Gemein-
destralle zum 01.01.2020 rechtswirksam wurde.

Abwaé&gung:
KreisstraRenbau

Die geplante Sperrung des Berkumer Weges ist in einem getrennten Verfahren zu behan-
deln und wird im Bebauungsplan nur nachrichtlich als Grund fir die Festsetzung des west-
lichen Wendehammers erwéahnt. Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

OPNV

OPNV-seitig bestehen in Bezug auf die Sperrung des Berkumer Weges fiir den Durch-
gangsverkehr keine Bedenken unter der Vorraussetzung dass der gesamte Schiilerver-
kehr sowohl zum Schulzentrum in Berkum als auch zur Grundschule in Berkum tber
die Haltestellen Berkum Seniorenpark sowie Berkum Rathaus abgewickelt wird.

Abwégung:
Die Eingabe kann nicht im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens behandelt werden und

betrifft ausschlieRlich die geplante Sperrung des Berkumer Weges. Ein Beschluss ist nicht
erforderlich.

Der Rhein-Sieg-Kreis teilt zum Thema Immissionsschutz Folgendes mit:
Immissionsschutz

Die im beigefligten schalltechnischen Gutachten errechneten Larmwerte, verursacht
durch den Stralenverkehr, sind nicht Gegenstand der Stellungnahme und fallen nicht
in die Zustandigkeit des RSK.

Abwiégung:
Eine Betroffenheit der Belange ist nicht gegeben. Ein Beschluss ist nicht erforderlich.

Der Rhein-Sieg-Kreis teilt zum Thema Schmutz- und Niederschlagswasserbeseitigung Fol-
gendes mit:
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Schmutz-/Niederschlagswasserbeseitigung

Gegen die Planung bestehen keine Bedenken, wenn sichergestellt ist, dass fiir den An-
schluss des Planbereichs an die angrenzend, bestehende Niederschlagswasserentsor-
gung ausreichend Kapazitdten im bestehenden Netz vorhanden sind.

Es wird darauf hingewiesen, dass sich die Behandlungsbedlirftigkeit von Dachein-
deckungen aus Zink und Kupfer nach dem Arbeitsblatt DWA-A 102-2 richtet.

Sofern eine Behandlung (z.B. Regenklarbecken, Bodenfilter) erforderlich sein sollte, ist
sicherzustellen, dass die Flachen dafuir auf den Privatgrundstiicken zur Verfligung
stehen.

Abwiégung:
Die geltende Rechtslage ist bericksichtigt, Kanalkapazitaten sind vorhanden. Ein Be-
schluss ist nicht erforderlich.
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Der Rhein-Sieg-Kreis teilt zum Thema Anpassung an den Klimawandel Folgendes mit:
Anpassung an den Klimawandel (Starkregen)

Es wird darauf hingewiesen, dass besonders der nordlich des Berkumer Weges gele-
gene Planbereich aufgrund der Geféllesituation in der Starkregengefahrenkarte als
Uberflutungs:ggbiet ausgewiesen ist. Um Beachtung wird gebeten.

Abwaé&gung:
Fir das Plangebiet besteht offenbar keine besondere Gefahrdungslage durch Starkregen.
Es ist darauf hinzuweisen, dass die ermittelten Wasserfllisse nicht mit dem aktuellen Ge-

landeverlauf im Bereich der UmgehungsstralRe Gbereinzustimmen scheinen. Ein Beschluss
ist nicht erforderlich.
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Der Rhein-Sieg-Kreis teilt zum Thema Bodenschutz Folgendes mit:
Bodenschutz

Die Eingriffs- und Ausgleichsermittlung zum Schutzgut Boden erfolgt verbal-argumen-
tativ u.a. unter Berlicksichtigung folgender Ausfihrungen:

1. Bodentyp im Plangebiet: Parabraunerde L341 mit hoher Funktionserfiillung Bo-
denfruchtbarkeit (siehe S. 39 Umweltbericht)

2. Bewertung des Bodens anhand der Veroffentlichung ,Schutzwirdige Boden in
Nordrhein-Westfalen”, Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Januar 2007
(siehe S. 39 und S. 53 Umweltbericht)

3. Zuordnung des Bodens in Kategorie 1 nach der unter Punkt 2 angefiihrten Ver-
offentlichung (siehe Seite 39 Umweltbericht)

4. Bodenbelastung im Plangebiet aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung, Bodenverdichtung und Ausbringen von Dingemitteln und Pestiziden —
dadurch erhdhte Nitratwerte im Grundwasser (siehe S. 47 Umweltbericht)

Der Ausgleich saoll multifunktional erfolgen. Es wird der erforderliche Biotopausgleich
berechnet und festgestellt, dass dieser ausreicht, die Eingriffe in das Schutzgut Boden
ebenfalls zu kompensieren. Begrindet wird dies damit, dass auf der Ausgleichsflache
(Anlage extensive Wiese mit Obstbaumen) zuklinftig keine Bodenbearbeitung mehr
stattfindet und keine Herbizide, Pestizide oder Diingemittel mehr eingesetzt werden.
(siehe S. 59 Umweltbericht)

Bei Umsetzung der Planung werden 2.500 m? neuversiegelt. Dem gegeniiber steht
eine Flachenextensivierung auf 3.200 m?. Hierzu wird ausgefihrt, dass
5. beziglich des Schutzgutes Boden die Ausgleichsflache das 1,3-fache der zukinf-
tig neu versiegelten Flachen umfasst. Weiter wird angefiihrt, dass die Aufwer-
tung flr das Schutzgut Boden weit Gber dem benétigten Faktor von 0,5 liege
und somit der Eingriff in das Schutzgut Boden als ausgeglichen betrachtet wer-
den kénne. (siehe S. 60 Umweltbericht)

Zu den Punkten 1 bis 5 ist anzumerken:

zul.:

Im Plangebiet kommt neben der Parabraunerde L341 auch die Parabraunerde L351
vor. Auf den Seiten 38 und 39 des Umweltberichts werden die Bodenkennwerte und
Auswertungen des Geologischen Dienstes NRW nur sehr selektiv wiedergegeben.
Nicht angeflihrt werden u.a. die sehr hohe nutzbare Feldkapazitat, die sehr hohe
effektive Durchwurzelungstiefe und die hohe Kationenaustauschkapazitat.
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All diese Punkte fiihren zu der Bewertung des Geologischen Dienstes NRW: ,frucht-
bare Béden mit sehr hoher Funktionserfiillung als Regelungs- und Pufferfunktion / na-
tirliche Bodenfruchtbarkeit”. (Quelle der Bewertung: Geologischer Dienst NRW: Die
Karte der schutzwiirdigen Boden von NRW 1:50:000, dritte Auflage 2018)

Der Bodenzustand im Bereich der externen Ausgleichsflache wird nicht betrachtet.

Es wird angeregt, die Bewertung im Umweltbericht auf Seite 39, nach der es sich le-
diglich um einen Boden mit hoher Funktionserfiillung handelt, anzupassen und den
Boden im Bereich der externen Ausgleichsflache auf der Grundlage der dritten Auf-
lage der Karte der schutzwiirdigen Boden zu beschreiben.

Zu 2.:

Die Veroffentlichung , Schutzwirdige Boden in Nordrhein-Westfalen®, Ministerium fiir
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen, Januar 2007 bezieht sich auf die 2. Auflage der Karte der schutzwdir-
digen Boden von NRW aus dem Jahr 2004 und ist somit, zumindest in Teilen, nicht
mehr aktuell.

Es wird angeregt, die Bewertung samtlicher Boden (Boden im Plangebiet und Boden
der Ausgleichsflache) auf der Grundlage der aktuellen 3. Auflage der Karte der
schutzwiirdigen Boden von NRW aus dem Jahr 2018 durchzufiihren.

zu 3.:

In der Veroffentlichung ,,Schutzwiirdige Boden in Nordrhein-Westfalen”, Ministerium
fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen, Januar 2007 wird als Beispiel fir eine Bilanzierung der Eingriffe in das
Schutzgut Boden die Okokontoregelung im Oberbergischen Kreis angefiihrt (Zuord-
nung einer Parabraunerde im Oberbergischen Kreis in die Kategorie 1, Verhaltnis Ein-
griff zu Ausgleich von 1:0,5).

Im Umweltbericht ist nicht zu erkennen, dass es sich hier um ein regionales Beispiel-
verfahren handelt. Es wird angeregt, dies deutlich zu kennzeichnen, da sonst der Ein-
druck entsteht, es wiirde sich um ein Bewertungsverfahren des Landes NRW han-
deln.

Das Verfahren endet nicht, wie im Umweltbericht dargestellt, nach der Zuordnung des
Bodens zu einer Kategorie (hier 1) und der Ermittlung des damit verbundenen Verhalt-
nisses Eingriffsflache zu Ausgleichsflache (hier 1:0,5). Die mit dem Verhaltnis 1:0,5 er-
mittelte Ausgleichsflachengrofle wird anschlieRend mit dem Faktor 4 multipliziert.

Dies ergibt eine nach dem Verfahren Froelich + Sporbeck zusatzlich zum Biotopaus-
gleich zu erbringende Kompensation (additives Verfahren).

Es wird angeregt, das im Umweltbericht in Teilen erwdahnte und zur verbalargumen-
tativen Bearbeitung des Schutzgutes Boden verwendete Verfahren nachvollziehbar
und richtig zu beschreiben.
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zu 4.:

Diese Aussage entbehrt jeglicher Grundlage. Ein Nachweis fur eine Boden- und Grund-
wasserbelastung durch die landwirtschaftliche Nutzung wurde nicht erbracht.

Im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie wird auch die stoffliche Belastung der Grund-
wasserkorper untersucht. Die Grundwasserkérper im Plangebiet und im Bereich der
Ausgleichsflache sind in einem guten Gesamtzustand (griin). Auch fiir die Nitratbelas-
tung und die Belastung mit Pflanzenschutzmitteln sind diese grin dargestellt, d.h. sie
sind auch bei der Einzelstoffbetrachtung in einem guten Zustand (Internetabruf
23.09.2021).

Geht man von einer anzunehmenden Bewirtschaftung der landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen gemaR guter fachlicher Praxis (siehe § 17 BBodSchG) aus, kann eine pau-
schale Vorbelastung der Béden, und daraus resultierend des Grundwassers, nicht an-
genommen werden.

Es wird daher angeregt, die pauschale Annahme einer Boden- und Grundwasserbe-
lastung zu streichen.

Zu 5:

Mit der Bestimmung des Flachenfaktors ist die Ermittlung des Ausgleichserforder-
nisses noch nicht abgeschlossen. Siehe hierzu die Ausfiihrungen unter Punkt 3.

Fazit:

Die verbalargumentative Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung zum Schutzgut Boden ba-
siert auf einer unvollstandigen Beschreibung eines quantitativen Beispielverfahrens
zur Ermittlung eines zusatzlichen Kompensationserfordernisses in einer zumindest
teilweise nicht mehr aktuellen Veréffentlichung (siehe Ausfiihrungen zu den Punkten
2 und 3) und einer nicht belegten Annahme einer Boden- und Grundwasserheein-
trachtigung der Plan- und Ausgleichsflache durch die bisherige landwirtschaftliche
Nutzung (siehe Ausfiihrungen zu Punkt 4).

Dem vollstandigen Verlust aller nattirlichen Bodenfunktionen durch Neuversiegelun-
gen auf 2.500 m? steht die Extensivierung einer landwirtschaftlichen Flache mit der
Anpflanzung von 12 Obstbaumen auf einer Flache von lediglich 3.200 m? gegeniiber.

Beim Boden der Ausgleichsflache handelt es sich um einen Boden mit sehr hohem
Funktionserfiillungsgrad der natiirlichen Bodenfunktionen und somit um einen Boden,
welcher die Bodenfunktionen bereits jetzt, ohne die geplante Extensivierung, im be-
sonderen Male erfiillt.

Daher ist der Boden fiir die Kompensation eines Bodeneingriffs nicht geeignet.
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Abwégung:

Bodenschutz
1. Hinweis auf weitere Parabraunerde, Hinweis auf fehlende Aussagen zu nutzbarer

Feldkapazitdt, Durchwurzelungstiefe und Kationenaustauschkapazitdt (allesamt
sehr hoch), damit fruchtbarer Boden, keine Aussage zu Béden auf Ausgleichsfla-
chen. Anregung zur Anpassung der Bewertung der Béden im Plangebiet.

Es handelt sich um nachrichtliche Ergédnzungen, deren Einarbeitung unschadlich fir
das Verfahren sind. Entsprechende Erganzungen sind sinnvoll.

. Hinweis auf nicht mehr aktuelle Bodenkarten und Anregung einer Referenzierung

neuer Karten.
Die Aktualisierung der Grundlagendaten ist sinnvoll und unschéadlich fir das Ver-
fahren, da es sich um rein nachrichtliche Erganzungen handelt.

. Hinweis auf ein in den Bebauungsplanunterlagen verwandtes Bodenbewertungs-

verfahren. Anregung zur deutlicheren Darstellung, dass es sich um ein regionales
Verfahren handelt.

Eine deutlichere Darstellung ist sinnvoll und fir das Verfahren unschadlich, da es
sich um eine rein nachrichtliche Anderung handelt.

Hinweis auf eine unvollstdndige Ermittlung des Bodenausgleichsbedarfs (Multipli-
kation mit dem Faktor 4 fehlt) und Anregung einer Korrektur und besser nachvoll-
ziehbarer Ausgleichsermittlung.

Das zugrundegelegte Dokument (nachfolgend) machte keine entsprechenden Vor-
gaben. Das Bewertungssystem wurde 2015 angepasst, jedoch nicht allgemein 6f-
fentlich zuganglich gemacht. Eine Anpassung des Umweltberichts an die aktuali-
sierte Variante wurde mit der Kreisverwaltung abgestimmt.
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Praxisbeispiel: Okokontoregelung im Oberbergischen Kreis

Im Oberbergischen Kreis wird die Karte der schutzwiirdigen Biéden als Grundlage fiir die Berechnung von Aus-

gleichsmalinahmen verwendet. Auf dieser Basis werden Biden in unterschiedliche Kategorien unterteilt. Je nach

Einstufung bemisst sich die Ausgleichsverpflichtung.

= Kategorie 0 steht fiir anthropogen vorbelastete Boden. Hier ist kein zusétzlicher Aus-
gleich notwendig.

= Kategorie | steht fiir Boden mit allgemeiner Bedeutung fiir die Leistungstihigkeit des
Naturhaushalts (Braunerden und Parabraunerden), die z.B. landwirtschaftlich genutzt
werden. Hier ist z.B. bei einer Versiegelung von Flichen ein Verhiiltnis von Eingriff
zu Ausgleich von 1 : 0,5 anzusetzen.

= Kategorie 2 steht fiir Grundwasserbdden, z.B. Gleye, die einen natiirlichen Lebens-
raum fiir seltene Vegetationsgemeinschafien bilden. Hier sollten Eingriffe moglichst
unterlassen werden. Bei unvermeidbaren Eingriffen ist ein Ausgleichsverhiltnis von
I : I anzusetzen.

= Kategorie 3 steht flir seltene Boden mit einem extremen Wasser- und Nihrstoff-
angebot (z.B. Moore und flachgriindige Felsbdden) sowie Archivbdden. Hier sind
Eingriffe zu unterlassen, da ein Ausgleich der seltenen Béden nicht moglich ist.

Fiir die Umsetzung wurde zwischen dem Kreis und den kreisangehdrigen Stidten eine
Vereinbarung zur Okokontenbildung getroffen. Neben den Stidten und Gemeinden
sind auch die Landwirtschaftskammer und die Forstimter Partner der Vereinbarung.

Fiir jede Bewertungskategorie wurde ein definierter Ausgleich im Verhiiltnis zur
Fliche festgelegt. Dieser Ausgleich wird iiber ein Okokonto realisiert und tiberwacht.
Durch diese Regelungen wurde bei einer StraBenbaumalinahme beispielsweise eine

Reduzierung der Fahrbahnbreite von 6,50 m auf 5,50 m erreicht.

Auszug S. 38 Schutzwiirdige Boden in Nordrhein-Westfalen, Ministerium fiir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Januar 2007

4. Hinweis auf falsche Angaben zur Thematik von Nitrat im Grundwasser, Anregung
einer Streichung von Belastungen von Boden und Grundwasser.
Die Kreisverwaltung beschreibt einen guten gesamt und auch Einzelstoffzustand
des Grundwassers im Plangebiet (ohne Quellenangabe) und regt an, die Aussagen
zu Belastungen im Grundwasser sowie Boden zu streichen. Diese sind allgemeiner
Natur (teils erhdhte Nitratwerte in und um die Gemeinde Wachtberg). Eine Verbes-
serung des Zustandes in den letzten Jahren ist erfreulich und sollte basierend auf
den aktuellsten Daten berlicksichtigt werden. Die nachrichtliche Erganzung ist fir
das Verfahren unschéadlich.
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Uberlagerung der Referenzkarte mit verzeichnetem Plangebiet

5. Vgl.3.
Die festgesetzte Ausgleichsfléche wird von der Kreisverwaltung als Bereich mit einem
bereits sehr hohen Funktionserfiillungsgrad beschrieben und sei daher nicht geeignet den
Eingriff auszugleichen.
Die Ausgleichsflachen stellten sich im Jahr 2021 als Griinland dar, wurden aber offenbar
erst 2019 umgebrochen, stellen also rechtlich gesehen weiterhin Ackerflachen dar. Die
MaRnahme sieht die Schaffung einer extensiv bewirtschafteten Fettwiese mit Streuobst
vor.
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Damit gehen einher:

Extensivierung

Stand Flachen 04/2019 - Flache offenbar umgebrochen

Erhebliche Verringerung der Nahrstoffzufuhr

[ ]
e Umsetzung von Pflegemalinahmen als extensive Bewirtschaftung (Mahd)
e Unzulassigkeit von Pflanzenschutzmitteln

Der Leitfaden zu schutzwiirdigen Béden in NRW mach folgende Aussagen:

AusgleichsmaBnahmen
Ausgleichsmafinahmen fiir Natur und Landschaft sollten

bodenschonend erfolgen. Die Bodeneigenschafien bieten

auflerdem die Mdoglichkeit, bodenbezogene Ausgleichs-

malnahmen vorzunehmen. MafBnahmen zum Schutz von
Béden und zum Ausgleich sind beispielsweise

Auszug S. 38 Schutzwiirdige Boden in Nordrhein-Westfalen, Ministerium fiir Umwelt und Natur-

Entsiegelung bereits versiegelter Flichen, z.B. durch
die Beseitigung der Deckschicht und ggf. des Unter-
baus, Bodenlockerung und Aufbringen einer Rekulti-
vierungsschicht;

Bodenlockerung bei verdichteten Boden, z.B. durch
tiefwurzelnde Pflanzen (Luzerne, Olrettich) und/oder
mechanische Tiefenlockerung sowie ggtf. Kalkzugaben;
ErosionsschutzmaBnahmen, z.B. durch das Anpflanzen
von Hecken, Verkiirzen der Hanglidnge und Verzicht auf
Pfliigen gegeniiber bodenschonenden Bearbeitungs-
methoden;

Extensivierung und Verbesserung des Wasserspeicher-
vermdgens, z.B. durch Minimalbodenbearbeitung und
Nutzungsinderungen (Acker in Griinland);
Wiedervernidssung von trockengelegten Standorten,
sofern diese ehemals grundwasser- bzw. liberschwem-
mungsbeeinflusst waren;

die Minimierung der Nihrstoffzufuhr, Verbot der
Diingung auf Magerstandorten;

die Entwicklung von Konzepten zur Aushagerung
sowie die Umsetzung von PflegemalBnahmen;

die Entwicklung und Férderung extensiver Bewirt-
schaftungskonzepte,

die Durchfiihrung von Wiedervernidssungsmalnahmen.

schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Januar 2007

Zwischenzeitig wurde ein klarendes Gesprach mit der Kreisverwaltung gefiihrt. Eine An-
passung der Berechnungen an das aktualisierte Modell aus dem Jahr 2015 wurde als
einfachste Lésung besprochen. Eine Uberschlagige Berechnung von Seiten der Behoérde
sowie des Bulros ergibt, dass die der Gemeinde zur Verfligung stehenden Ausgleichsfla-

chen weiterhin ausreichen.
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Beschlussvorschlag:
Die externen Ausgleichsflachen Gemarkung Oberbachem, Flur 13 Flurstiicke 25, 28
werden beibehalten.

Beratungsergebnis:

a nein Enthaltungen

—.

Einstimmig mit Stimmenmehrheit

Der Rhein-Sieg-Kreis teilt zum Thema Natur-, Landschafts- und Artenschutz Folgendes
mit:

Natur-, Landschafts- und Artenschutz

Das Flurstlick 431 im Geltungsbereich befindet sich (iberwiegend in einem Land-
schaftsschutzgebiet (Ordnungsbehérdliche Verordnung Gber die Landschaftsschutzge-
biete in den Gemeinden Alfter und Wachtberg im Rhein-Sieg-Kreis vom 31. August
2006). Das Flurstiick 430 hingegen befindet sich nur auf wenigen Quadratmetern
innerhalb der Gebietsgrenzen o. g. Landschaftsschutzgebietes. Es wird gebeten, die
Bezirksregierung Kéln als Verordnungsgeber auf diesen Sachverhalt hinzuweisen und
ggf. eine Teilaufhebung zu erwirken.

Es wird gebeten, die landespflegerischen Festsetzungen (Kap. 3) ,,Externe Ausgleichs-
flache A1" in Bezug auf den verbindlichen Verweis auf eine Veréffentlichung des Lan-
des Baden-Wiirttemberg zu lberpriifen und durch Hinweise auf entsprechende lan-

derbezogene Verdffentlichungen von NRW zu ersetzen (s. a. S. 63f. der Begriindung).

Artenreiche Bluhwiesen konnen generell durch Mahdgutuibertragung, Heumulchver-
fahren und Wiesendrusch/Heudrusch sowie durch Ansaat von Saatgut gesicherter ge-
bietsheimischer Herkiinfte, sog. Regiosaatgut hergestellt werden (vgl. http://mahd-
gut.naturschutzinformationen.nrw.de/mahdgut/de/start).

Weitere Informationen zur Verwendung heimischem oder autochthonem (gebietshei-
mischem) Saatgut kénnen der Zeitschrift fir den Naturschutz in Nordrhein-Westfalen
»Natur in NRW* (Nr. 2/2011 und Nr. 3/2020), LANUV NRW enthommen werden (vgl.
https://www.rheinische-kulturlandschaft.de/saatgut-fuer-naturschutzzwecke-sinnvoll-
auswaehlen).
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Weitere Hinweise:

Hinweis zu Vogelschlag an Gebauden:

Durch bauliche MaBnahmen soll der Vogelschlag an Glasflachen vermieden werden.
Geeignete Malinahmen zur Reduktion von gefahrvollen Durchsichten und Spiegelun-
gen liegen in der Verwendung halbtransparenten Glases, hochwirksamer Markierun-
gen und Abschattungen insbesondere an risikobehafteten, verglasten Gebaudekan-

ten, FuBgéngerbriicken/ -durchgangen, transparenten Balkongeldndern und Winter-
garten.

Hinweis zu Lichtemissionen:

Notwendige Beleuchtungen des offentlichen und privaten Raumes sowie von bauli-
chen Anlagen sollen technisch und konstruktiv so angebracht, mit Leuchtmitteln ver-
sehen und betrieben werden, dass Tiere und Pflanzen wildlebender Arten vor ver-
meidbaren nachteiligen Auswirkungen durch Lichtemissionen geschtitzt sind. Beleuch-
tungsplanungen fiir den éffentlichen Raum sollen Aussagen zur Beleuchtungsstarke,
Leuchtdichte, beleuchteter Flache, Abstrahlungsgeometrie, zum Farb-spektrum und
ggf. zur Regulierung der Beleuchtungsstarke treffen. Weitere Informationen kdnnen

der LANUV-Info 42 (2018): , Kunstliche AulRenbeleuchtung - Tipps zur Vermeidung und
Verminderung stérender Lichtimmissionen” entnommen werden.

Hinweis zu Dachbegriinungen:

Eine Dachbegriinung kann chne ibermaRige Beschrankung der Gestaltungsmaéglich-
keiten Beitrage fiir das Stadtklima, flr die Rlickhaltung von Niederschlag und der Bio-
diversitat leisten. Flachdacher und flach geneigte Dacher bis 15° Neigung sind mindes-

tens extensiv zu begriinen. Die Aufbauhdhe der Substratschicht muss mindestens 0,15
m betragen.

Weitere Informationen kdnnen der ,,Richtlinie flr die Planung, Ausfiihrung und Pflege
von Dachbegriinungen — Dachbegriinungsrichtlinie” der Forschungsgesellschaft Land-
schaftsentwicklung Landschaftsbau e.V. (FLL) und dem Griindachkataster NRW des
Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW entnommen werden.

Abwiégung:

Hinweis der teilweisen Lage zweier Grundstiicke innerhalb eines Landschaftsschutzgebie-
tes und Information der Bezirksregierung Kéin auf eine entsprechende Teilaufhebung. Aus-
tausch der Hinweise zur Madhgutiibertragung auf die Variante des Landes NRW.

Eine Information der Bezirksregierung ist erfolgt, eine Aufhebung des Landschaftsschutzes
wurde in Aussicht gestellt.

Eine Aktualisierung der Verweise zur MahdgutlUbertragung ist sinnvoll und fiir das Verfah-
ren unschadlich, da es sich um nachrichtliche Ergdnzungen handelt.

Hinweise zu Vogelschlag an Gebduden



Seite 21, Bebauungsplan Nr. 04-06, ,Auf dem Berg”, Gemeinde Wachtberg, Wiirdigung,

Stand: Januar 2022
iw e =

Eine entsprechende Erganzung der Hinweise ist sinnvoll. Die nachrichtliche Erganzung ist
fur das Verfahren unschéadlich.

Hinweise zu Lichtemissionen
Eine entsprechende Erganzung der Hinweise ist sinnvoll. Die nachrichtliche Ergadnzung ist
fur das Verfahren unschéadlich.

Hinweise zu Dachbegriinungen

Abweichend von den Festsetzungen wird als Grenze fir eine Begriinung eine Neigung von
15° vorgeschlagen. Die Festsetzungen schlie3en eine gleichzeitige Begriinung und Nut-
zung mit Solaranlagen nicht aus, daher ist eine Ubernahme in die Hinweise sinnvoll. Die
nachrichtliche Erganzung ist fir das Verfahren unschadlich.

Beschlussvorschlag:
Es findet eine nachrichtliche Ergdnzung folgender Inhalte statt:
¢ Mahdgutibertragung (Leitfaden des Landes NRW)
e Hinweise zu Vogelschlag an Gebauden
e Hinweise zu Lichtemissionen
e Hinweise zu Dachbegriinungen

Beratungsergebnis:

Einstimmig mit Stimmenmehrheit |ja nein Enthaltungen

Der Rhein-Sieg-Kreis teilt zum Thema Erneuerbare Energien Folgendes mit:
Erneuerbare Energien

Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll gem. § 1 a Abs. 5 BauGB sowohl durch
MalRknahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der
Anpassung an dem Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden.

Der in den Textfestsetzungen/Begriindung (u.a. A 1.9 und B 4.11) des Bebauungspla-
nes geplante Einsatz einer nachhaltigen, regenerativen Energieversorgung durch den
Einsatz von Solarmodulen ortsfester technischer Anlagen selbstandiger Art (primar
Photovoltaikanlagen, sekundar Solarwarmeanlagen) wird vollumfanglich unterstutzt
und beflirwortet.

Abwiégung:
Die entsprechenden Festsetzungen werden unterstitzt. Es ist kein Beschluss erforderlich.
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2. Rhein-Sieg-Kreis, Bevolkerungsschutz/Brandschutzdienst, Kaiser-Wilhelm-Platz 1,
53721 Siegburg, Schreiben vom 20.09.2021

Der Rhein-Sieg-Kreis teilt zum Thema Beviélkerungsschutz/Brandschutzdienst Folgendes
mit:

Zu dem v.g. Bauvorhaben wird in brandschutztechnischer Hinsicht wie folgt Stellung genommen:
Vorbeugender Brandschutz

1. Fir das zu betrachtende Gebiet ist nach §3 BHKG eine ausreichende Léschwasserver-
sorgung bereit zu stellen. Im vorliegenden Fall wird eine Loschwassermenge von 800
Liter/Min. = 48 m3/h fiir erforderlich gehalten.

Die gesamte Loschwassermenge ist in einem Radius von 300 m die jeweiligen Ge-
baude herum sicherzustellen. In einem Abstand von max. 75 m ist eine Entnahme-
stelle fiir die Feuerwehr vorzusehen.

Auf das Arbeitsblatt W 405 des Verbands der Gas- und Wasserfachleute -DVGW-
wird hingewiesen.

Die Lage der Léschwasserentnahmestellen ist durch Schilder nach DIN 4066 - Hin-
weisschilder flir den Brandschutz - gut sichtbar zu kennzeichnen.

2. Die offentlichen Verkehrswege im Planungsgebiet sind so zu planen, dass sie von Feu-
erwehrfahrzeugen mit einer Achslast bis 10 t und einem zuldssigen Gesamtgewicht
bis zu 16 t befahren werden kénnen. Kurvenradien sind so auszufiihren, dass ein

Léschfahrzeug sie ohne Behinderungen durch Bepflanzung oder parkende PKW be-
fahren kann.

Auf die Muster-Richtlinie tiber Flachen fiir die Feuerwehr vom Februar 2007 wird hin-
gewiesen.

Es werden folgende Eingaben gemacht:

1. Eine Léschwassermenge von 800 lI/min =48 m?3h ist fiir das Plangebiet in einem
Radius von 300 m um jedes Gebdude und einem Entnahmepunkt maximal 100 m
entfernt von jedem Gebdude sicherzustellen.

2. Offentliche Verkehrswege miissen von Fahrzeugen mit Achslasten bis 10 t und
Gesamtgewichten bis 16 t befahren werden kénnen. Kurvenradien mliissen eine
Befahrung mit Loschfahrzeugen ermdéglichen.

Abwiégung:
1. Die Planung erstreckt sich in wesentlichen Teilen Uber den existierenden Siedlungs-

koérper, far welchen die benannten Rahmenbedingungen bereits erfillt sind. Die
Kapazitaten sind entsprechend auch fir den zukiinftigen Bereich des Wohngebietes
nachgewiesen. Die genaue Platzierung von Hydranten ist dabei im Rahmen der
Ausfihrungsplanung festzulegen.
2. Die Verkehrswege halten die benannten Kriterien ein
Es sind keine Anderungen vorzunehmen, ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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3. RSAG AG&R, Pleiser Hecke 4, 53721 Siegburg, Schreiben vom 11.10.2021

Die RSAG teilt Folgendes mit:
danke fur lhre Mitteilung vom 2. September 2021.

Von Seiten der RSAG ASR werden zu dem Bebauungsplan in der vorgesehenen Lage
Bedenken erhoben.

Aus lhren eingereichten Unterlagen entnehmen wir, dass die planten Wendeanlagen fir
3Achsige Abfallsammelfahrzeuge angelegt werden, obwohl diese nicht den Sicherheits-
technischen Anforderungen an Strallen und Fahrwege flr die Sammlung von Abféllen der
DGUV Information 214-033 (bisher BGI 5104) und RASt 06 entspricht. Die Sammelfahrt
ist so zu planen, dass ein Riuckwartsfahren nicht erforderlich ist.

Wenn keine geeignete Wendemdglichkeit vorhanden ist, dlrfen Sackgassen mit Abfallsam-
melfahrzeugen nicht befahren werden. Die Abfallsammelgefalle missen an der néchsten flr
das Abfallsammelfahrzeug sicher befahrbaren Stralte zur Abfuhr bereitgestellt werden.

Aus diesem Grund muss im Einmindungsbereich des Berkumer Weg ein Abfallsammelplatz
zum Bereitstellen der Abfélle am Abfuhrtag beriicksichtigt werden.

Es werden folgende Eingaben gemacht:
1. Die Wendeanlagen im Plangebiet sind nicht ausreichend dimensioniert.
2. Kénnen Miillfahrzeuge entsprechend nicht in Stra3en einfahren, sind Sammel-
plédtze an der nédchsten befahrbaren Stral3e vorzusehen.

Abwégung:
Die Problematik wurde zwischenzeitig mit Vertretern der RSAG geklart, die geplanten

Wendeanlagen sind fir 3-achsige Miillfahrzeuge ausreichend dimensioniert, an der Pla-
nung kann festgehalten werden.

Beschlussvorschlag:
Die Wendeanlagen sind ausreichend dimensioniert, an der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Einstimmig mit Stimmenmehrheit |ja nein Enthaltungen
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4. Gemeindewerke Wachtberg, A6R, RathausstraBe 34, 53343 Wachtberg,
Schreiben vom 15.10.2021

Die Gemeindewerke Wachtberg AGR teilen Folgendes mit:

zum vorgelegten Bebauungsplanentwurf gebe ich folgende Stellungnahme ab:

In dem betroffenen Bebauungsplanbereich liegt ein Trennsystem (Schmutz- und Regenwasserka-
nal), an den das auf dem Grundstiick anfallende Schmutz- und Niederschlagswasser getrennt anzu-
schlieRen ist.

Der Bezug unter 4.2 Entwasserungstechnische auf den § 51a Landeswassergesetz ist falsch, der §
51a wurde mit der Novellierung 2016 nicht weitergefihrt.

Der Hinweis, das abflussmindernde Mafinahmen gewdiinscht sind, ist korrekt. Allerdings nicht mit
der Absicht, Niederschlagswassergebiihren zu sparen, sondern als Malnahme des Uberflutungs-
schutzes und der Foérderung des natlrlichen Wasserkreislaufs. Der Verweis auf die Geblihren sollte
in diesem Zusammenhang entfallen.

Die befestigten Flachen auf dem Grundstiick sind grundsatzlich an das Kanalnetz (Regenwasserka-
nal) anzuschliefien (Ausnahmen sind befestigte Terrassenflachen im Gartenbereich). Die Einrich-
tung einer Zisterne zur Zwischenspeicherung von Niederschlagswasser wird empfohlen. Die Zis-
terne muss grundsatzlich mit einem Uberlauf an den Regenwasserkanal angeschlossen werden.

Auf den Grundstlicken ist auflerhalb der Gebaude eine Inspektionsoffnung flir das Schmutzwasser-
system einzurichten. Drainagen diirfen nicht an die Schmutzwasserkanalisation angeschlossen wer-
den.

Aufgrund der Topographie wird auf mégliche Uberflutungsrisiken durch wild abflieRendes Wasser
hingewiesen.

Weitere Hinweise sind von hier aus nicht zu geben.

Es werden folgende Eingaben gemacht:

1. Korrektur der Hinweise erforderlich, 851a ist entfallen
2. Streichung von Aussagen zu Niederschlagswassergeblihren
3. Empfehlung zur Errichtung von Zisternen
4. Forderung von Inspektionséffnungen zum Schmutzwassersystem auf den Grund-
stiicken
Abwiégung:

1. 851aist durch 846 LWG zu ersetzen.

2. Die Hinweise dienen der Information mdéglicher Bauherren/innen. Eine Beibehaltung
der Informationen zu Kosteneinsparungsmaoglichkeiten erscheint daher sinnvoll,
sollte aber um den Wert fiir Wasserkreislauf und Uberflutungsschutz ergénzt wer-
den.

3. Hinweise auf die Verwendung von Niederschlagswasser sind sinnvoll und sollten
ergénzt werden.

4. 846 Abs 2 Nr. 3 LWG ermdéglicht Gemeinden ,die Errichtung und den Betrieb von
Inspektionséffnungen oder Einsteigeschdchten mit Zugang fiir Personal auf priva-
ten Grundstiicken vorschreiben.” Ein entsprechender Hinweis kann erganzt wer-
den. Sollte eine entsprechende Satzung gefasst werden oder bestehen, kann direkt
auf sie verwiesen werden.

Die Ergédnzungen sind nachrichtlicher Natur und betreffen die nicht rechtsverbindlichen
Hinweise.
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Beschlussvorschlag:

e Es findet eine nachrichtliche Korrektur des Paragraphen 51a in den Hinweisen zum
Umgang mit Regenwasser statt.

e Hinweise zu weiteren positiven Wirkungen einer Versiegelungsminimierung werden
erganzt.

e Hinweise zu Zisternen werden erganzt.

e Hinweise zu Inspektionséffnungen etc. werden entsprechend der Bestands- oder
Beschlusslage zu einer entsprechenden Satzung ergénzt.

Beratungsergebnis:

Einstimmig mit Stimmenmehrheit |ja nein Enthaltungen
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5. Bezirksregierung Arnsberg, Bergbau und Energie, Postfach, 44025 Dort-
mund, Schreiben vom 09.09.2021

Die Bezirksregierung Arnsberg nimmt wie folgt Stellung:

zu den bergbaulichen Verhaltnissen erhalten Sie folgende Hinweise:

das Vorhaben liegt iber mehreren bereits erloschenen Bergwerksfel-
dern. Die letzten Eigentimer dieser Bergwerksfelder sind nach meinen

Erkenntnissen nicht mehr erreichbar.

In den derzeit hier vorliegenden Unterlagen ist im Vorhabenbereich kein

Bergbau verzeichnet.
Bearbeitunqshinweis:

Diese Stellungnahme wurde beziiglich der bergbaulichen VVerhaltnisse
auf Grundlage des aktuellen Kenntnisstandes erarbeitet. Die Bezirksre-
gierung Arnsberg hat die zugrunde liegenden Daten mit der zur Erfiil-
lung ihrer offentlichen Aufgaben erforderlichen Sorgfalt erhoben und
zusammengestellt. Die fortschreitende Auswertung und Uberpriifung der
vorhandenen Unterlagen sowie neue Erkenntnisse kénnen zur Folge
haben, dass es im Zeitverlauf zu abweichenden Informationsgrundlagen
auch in Bezug auf den hier gepriften Vorhabens- oder Planbereich
kommt. Eine Gewahr fur die Richtigkeit, Vollstandigkeit und Genauigkeit
der Daten kann insoweit nicht itbernommen werden. Soweit Sie als be-
rechtigte offentliche Stelle Zugang zur Behérdenversion des Fachinfor-
mationssystems ,Gefahrdungspotenziale des Untergrundes in NRW*
(FIS GDU) besitzen, haben Sie hierdurch die Méglichkeit, den jeweils
aktuellen Stand der hiesigen Erkenntnisse zur bergbaulichen Situation

zu Uberprifen. Details Gber die Zugangs- und Informationsmdéglichkeiten
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Abwégung:
Es konnte kein Kontakt zu den Eigentimern erloschener Bergwerksfelder im Plangebiet
hergestellt werden und es liegen keine Unterlagen zu erfolgtem Bergbau vor. Von einer

Gefahrdung ist nicht auszugehen. Es besteht kein Handlungsbedarf. Ein Beschluss ist nicht
erforderlich.
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6. Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 22.5, Kampfmittelbeseitigungs-
dienst, Postfach, 40408 Diisseldorf, E-Mail vom 09.09.2021

Die Bezirksregierung Diisseldorf nimmt wie folgt Stellung:

mit meiner Rundverfiigung vom 01.10.2020 habe ich Sie informiert, dass Antrage auf Luftbildaus-
wertung ab dem 01.11.2020 ausschlieRlich mit KISKaB (Kommunale Informationssystem (iber die
Kampfmittelbelastung) als Modul von IG-NRW https://lv.kommunen.nrw.testa-de.net/IGNRW/ (In-
formationssystem Gefahrenabwehr NRW) beantragt werden kénnen.

Daher sende ich Ihnen ihren beigefligten Antrag auf Luftbildauswertung unbearbeitet mit der Bitte
zurtick, diesen Gber KISKaB einzureichen.

Sofern Sie keinen Zugang zu KISKaB verfligen, beantragen Sie bitte bei ihrem lokalen IG-NRW-
Administrator sowohl einen Zugang zu IG-NRW als auch zum Modul KISKaB. In der Regel ist dieser
lokale IG-NRW-Administrator ein Mitarbeiter ihrer Feuerwehr.

Alternativ beteiligen Sie bitte ihre zustandige Ordnungsbehdrde mit der Bitte, eine Luftbildauswer-
tung einzuholen.

Im Ubrigen ist nach §1 OBG die 6rtliche Ordnungsbehérde zustandig fiir die Gefahrenabwehr. Daher
ist der Kampfmittelbeseitigungsdienst in Fragen einer moglichen, von Kampfmitteln ausgehenden
Gefahren kein TOB sondern ihre Ordnungsbehérde.

Es werden folgende Eingaben gemacht:
1. Anfragen zur Luftbildauswertung sind (iber das System KISKaB einzureichen
2. Alternativ ist ein Antrag an die értliche Ordnungsbehdérde zu stellen.

Abwégung:
1. Aussagen zu moglichen Kampfmittelbelastungen im Plangebiet wurden bereits

im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung durch den Kampfmittelbeseitigungs-
dienst getatigt, ein entsprechendes Gutachten erstellt. Es ist anzunehmen, dass
es sich hier um ein Missverstandnis der zugrundeliegenden Intentionen der Ge-
meinde (Beteiligung von Fachbehdrden) handelt. Es kann nachtraglich eine In-
formation der Kampfmittelbeseitigung Uber die Ergebnisse des Gutachtens er-
folgen.

2. Eine zuséatzliche Beteiligung weiterer Stellen ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht
erforderlich.

Ein Beschluss ist nicht erforderlich.


https://lv.kommunen.nrw.testa-de.net/IGNRW/
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7. Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Kreisstelle Rhein-Sieg-Kreis,
GartenstraBe 11, 50765 Koéln, Schreiben vom 11.10.2021

Die Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen gibt folgende Stellungnahme ab:

gegen die Aufstellung des Bebauungsplans Nummer 04 - 06 der Gemeinde Wachtberg
bestehen seitens der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Kreisstelle Rhein-Sieg-
Kreis, grundséatzliche Bedenken, da fur die Kompensations- und AusgleichsmaRnahmen
wertvolles Ackerland zu einer extensiveren Wiesenstruktur mit Streuobstanteil umgewandelt
werden soll. Diese Vorgehensweise wiederspricht die im LEP Punkt 7.5-1 und 7.5-2 fest-
gesetzte Berilicksichtigung der Wertigkeiten betroffener landwirtschaftlicher Fléachen fiur die
menschliche Daseinsvorsorge. Auch bei der Ausweisung von Ausgleichsmalnahmen ist
dieser wegweisende Aspekt zu beachten, denn flr die Erndhrungsfirsorge sind wichtige
landwirtschaftliche Flédchen zu schitzen.

Herr Bernhard Luhmer, Ortslandwirt aus Wachtberg teilt die vorgebrachten Bedenken.

Dariiber hinaus wird davon ausgegangen, dass aufgrund der Planung keine weiteren land-
wirtschaftlichen Nutzflachen fir Kompensations- und Ausgleichsmalinahmen in Anspruch
genommen werden. Ansonsten behalten wir uns eine erneute Stellungnahme vor.

Abwaé&gung:
Die Landwirtschaftskammer kritisiert die geplante Ausweisung von Ausgleichsflachen auf
Ackerland mit der Umwandlung in eine extensiv genutzte Wiese mit Streuobst.

Die geplante Ausgleichsflache diente 2020 Friihjahr als Weide und wies auch 2021 fir
eine Weidenutzung geeigneten Bewuchs auf. Die geplante Nutzung als extensive Wiese
mit Streuobst in den seitlichen Bereichen widerspricht einer entsprechenden Nutzung (Ge-
winnung von Tierfutter) nicht, sondern sichert diese. Dass der Standort fir eine derartige
Nutzung geeignet ist, zeigt sich im direkten und weiteren Umfeld, welches ebenfalls der
Weidenutzung unterliegt. Die Bodenkarte 1:50.000 NRW' weist fiir das Plangebiet darauf
hin, dass es sich um , fruchtbare B6den mit sehr hoher Funktionserfiillung als Regelungs-
und Pufferfunktion / natiirliche Bodenfruchtbarkeit” handelt. Als landwirtschaftliche Nut-
zungseignung werden ,, Weide und Acker” angegeben.

Es findet somit kein Entzug von Flachen aus der landwirtschaftlichen Nutzung statt. Ziel
ist vielmehr ihre Sicherung in einer standortangepassten Form. Eine fortlaufende Nutzung
durch den betroffenen landwirtschaftlichen Betrieb kann vertraglich mit der Gemeinde ge-
regelt werden.

" https://www.geoportal.nrw/geodatensuche abgerufen am 21.10.2021



https://www.geoportal.nrw/geodatensuche
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Luftbild Plangebiet 22.03.2020 (Auszug aus Google earth)

Beschlussvorschlag:
Die gewahlte Ausgleichsflache wird beibehalten.

Beratungsergebnis:

Einstimmig mit Stimmenmehrheit |ja nein Enthaltungen
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8. BUND Rhein-Sieg, SteinkreuzstraBe 10/14, 53757 St. Augustin, Schreiben
vom 15.09.2021

Der BUND gibt folgende Stellungnahme ab:

in der artenschutzrechtlichen Vorprifung zu dem Bauvorhaben bitten wir zu ergédnzen,
dass es in Pech einen Standort mit Steinkauzbrut gibt. Das hat der Nabu Bonn gemel-
det. Entsprechend sollten notwendige SchutzmaBnahmen im Gutachten beriicksichtigt
werden.

Abwiégung:
Der BUND bittet um eine Berlicksichtigung einer Steinkauzbrut in Pech in den Unterlagen

und SchutzmalRnahmen.

Das Naturschutzinformationsportal des LANUV macht zum Steinkauz? folgende Aussa-
gen:

~Steinkduze besiedeln offene und griinlandreiche Kulturlandschaften mit einem guten Hoh-
lenangebot. Als Jagdgebiete werden kurzrasige Viehweiden sowie Streuobstgérten bevor-
zugt. Fiir die Bodenjagd ist eine niedrige Vegetation mit ausreichendem Nahrungsangebot
von entscheidender Bedeutung.

Das Plangebiet wird von Bestandsbebauung und Ackerflachen dominiert, eine Weideflache
wachst auf ein fir die Art wenig geeignetes Niveau hoch auf. Damit ware ausschlie3lich
der Bereich mit Stachelbeerenanbau fiir die Art relevant. Héhlenbdume existieren nicht.
Aufgrund der deutlichen Entfernung zwischen Plangebiet und Pech ist eine relevante Be-
troffenheit der Art sehr unwahrscheinlich. Eine nachrichtliche Erganzung der artenschutz-
rechtlichen Vorprifung ist sinnvoll, aufgrund der absehbar fehlenden Betroffenheit der Art
werden keine zuséatzlichen MalRnahmen erforderlich.

Beschlussvorschlag:
Die Unterlagen (Artenschutzrechtliche Vorprifung, Umweltbericht) werden nachrichtlich

um die Informationen zum Steinkauz ergénzt. MalBnahmen werden nicht festgesetzt.

Beratungsergebnis:

Einstimmig mit Stimmenmehrheit |ja nein Enthaltungen

2 https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschrei-
bung/102974 abgerufen am 21.10.2021



https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102974
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102974
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9. Amprion GmbH, Robert-Schuman-StraRe 7, 44263 Dortmund, E-Mail vom
13.09.2021

Die Amprion GmbH teilt Folgendes mit:

im Planbereich der 0. a. MaRnahme verlaufen keine Hochstspannungsleitungen unseres
Unternehmens.

Planungen von Hdchstspannungsleitungen fir diesen Bereich liegen aus heutiger Sicht nicht
vor.

Wir gehen davon aus, dass Sie beziiglich weiterer VVersorgungsleitungen die zustandigen
Unternehmen beteiligt haben.

Abwaé&gung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und beachtet. Die Stellungnahme betrifft nur

die von der Amprion betreuten Anlagen. Bezliglich weiterer Versorgungsleistungen wur-
den die zustandigen Unternehmen beteiligt. Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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10. e-regio GmbH & Co. KG, Rheinbacher Weg 10, 53881 Euskirchen, E-Mail
vom 01.10.2021

Die e-regio GmbH nimmt wie folgt Stellung:
bezugnehmend auf Ihre Anfrage vom 02.09.21, Az.: ohne, teilen wir Ihnen als Eigentiimerin des Erd-

gas-Versorgungsnetzes mit, dass unsererseits gegen das beabsichtigte Verfahren keine Bedenken be-
stehen , solange der Bestand unserer Leitungsanlagen gewahrleistet wird. Innerhalb des dargestell-
ten Planbereichs sind Leitungsanlagen der e-regio zur Erdgas-Versorgung vorhanden.

Abwaé&gung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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11. Westnetz GmbH, Region Rhein-Sieg, Regionalzentrum Westliches Rhein-

land, Kuchenheimer StraRe 1-3, 53881 Euskirchen, Schreiben vom
15.09.2021

Die Westnetz GmbH gibt folgende Stellungnahme ab:
wir danken [hnen flr die Beteiligung am o.g. Bebauungsplanverfahren.

Wie schon in 2019 schriftlich mitgeteilt, méchten wir vorsorglich darauf hinweisen, dass sich im Verlauf
des Berkumer Weg unser Betriebssteuerkabel befindet.

Grundsatzlich ist die Bepflanzung von tiefwurzelnden Pflanzen insbesondere Baumen im Bereich unserer
Kabeltrasse nicht erlaubt, ohne vorherige SchutzmalRnahmen zu erfiillen.

Ein Bestandsplanausschnitt ist als Anlage beigeflgt.

Abwiégung:

Die vorliegende Stralenplanung berilicksichtigt bestehende Kabeltrassen, teils sind auch
Umlegungen von Leitungen angedacht, was im Rahmen der Ausfiihrungsplanung zu be-
ricksichtigen ist. Ein Beschluss ist nicht erforderlich.
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12. Bezirksregierung Kéln, ZeughausstraBe 2-10, 50667 Koéln, Schreiben vom
22.11.2021

Die Bezirksregierung Kéin gibt folgende Stellungnahme ab:

Schutzausweisungen

Teile des Geltungsbereichs befinden sich im Bereich der Ordnungsbehdérdlichen Verord-
nung Uber Landschaftsschutzgebiete in den Gemeinden Alfter und Wachtberg vom
31.08.2006.

Wie in lhrem Schreiben bzw. den weiteren Planungsunterlagen zu entnehmen ist, wird der
von der 0.g. Schutzausweisung betroffene Bereich (Parzelle 431) in dem rechtskraftigen
Flachennutzungsplan als Wohngebietsflache dargestellt, d.h. der Bebauungsplan ist dem-
nach gem. 8 8 BauGB aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Eine Aufhebung des Landschaftsschutzes kann hiermit aufgrund der bergeordneten Pla-
nung sowie aufgrund der Ausfiihrungen des vorliegenden Landschaftspflegerischen Be-
gleitplan mit artenschutzrechtlichem Fachbeitrag in Aussicht gestellt werden.

Fir das formale Aufhebungsverfahren sind mir vor Bekanntmachung die Bebauungsplan-
unterlagen (einschl. LBP) mit dem Satzungsbeschluss vorzulegen.

Griinfestsetzungen

Es wird angeregt die vorgesehene Eingriinung des Bebauungsplanbereichs, die neben ar-
tenschutzrechtlichen Belangen insbesondere der Einbindung in die Landschaft dient, auf
alle an die freie Landschaft angrenzenden Parzellen auszudehnen.

Zur Klarstellung des verpflichtenden Rechtscharakters der o.g. und bereits hier vorgese-
henen -rechtsverbindlichen- Griinfestsetzungen wird empfohlen in der Festsetzungskarte
bei den jeweiligen Festsetzungen den Verweis auf die Rechtsgrundlage ebenfalls aufzu-
fihren, hier 8 9 (1) Nr. 20 und Nr. 25a BauGB.

Externe Ausgleichsflache

Die Form der Sicherung der externen Ausgleichsflache ist ndher darzulegen (z.B. Vertrag,
grundbuchrechtliche Sicherung, Zuordnungssicherung). Darlber hinaus sind neben Aus-
sagen zur dauerhaften Sicherung, hier Pflege und Unterhaltung auch Aussagen zur Um-
setzung d.h. Ausfihrung der MaRnahmen auf der geplanten externen Wiesenflache mit
Streuobstanteil erforderlich.

Artenschutz

Die vorliegende Artenschutzprifung ist neben einem Gesamtprotokoll Insbesondere fiir
die hier potentiell betroffene Feldlerche um das erforderliche Prifprotokoll (sieche LANUV)
mit den entsprechenden Angaben zu ergédnzen. An dieser Stelle sind Aussagen Uber den
Umfang der Betroffenheit und mdgliche CEF-MalRnahmen zu konkretisieren.

Es werden folgende Eingaben gemacht:

Schutzausweisungen: Aufhebung des Landschaftsschutzes wird in Aussicht gestellt.
Griinfestsetzungen: Anregung vollstandiger Randeingriinung, Ergdnzung der Rechtsgrund-
lagen in der Planzeichnung.

Externe Ausgleichsfldache: Ergédnzungen zu vertraglicher Sicherung der Flache und lang-
fristiger Umsetzung.
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Artenschutz: Ergédnzung der Artenschutzpriifung um Protokolle.

Abwaé&gung:
Schutzausweisungen

Die Aufhebung des Landschaftsschutzes wird in Aussicht gestellt. Das Verfahren hierzu
ist getrennt vom vorliegenden Bebauungsplanverfahren zu betrachten.

Griinfestsetzungen

v

o 5 %
R/ N LAY A

Uberlagerung Lufbild — Bebauungsplan
Die der vorangegangenen Abbildung zu entnehmen ist, erstrecken sich die Hausgarten im
angedeuteten Bereich bis zum stidlichen Wirtschaftsweg. Eine Eingriinung gegentiber die-
sen wirde zu keiner Verdnderung der Sichtbarkeit des Plangebietes gegenliber dem Au-

Renbereich resultieren.

Eine nachrichtliche Erganzung der Rechtsgrundlagen in der Planzeichnung ist unschadlich
und kann erfolgen.
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Externe Ausgleichsflachen

Die Flachen befinden sich im Besitz der Gemeinde Wachtberg, eine vertragliche Regelung
zur Umsetzung wird daher nicht erforderlich. Die entsprechenden Angaben sollten nach-
richtlich in Begriindung und Umweltbericht zur Klarstellung erganzt werden.

Artenschutz

Die Ergdnzung von Formalitaten in Form von Formblattern im Rahmen der artenschutz-
rechtlichen Vorprifung ist unschéadlich und kann nachrichtlich erfolgen. Dies gilt ebenfalls
fur die Erganzung der im Bebauungsplan festgesetzten konkreten MalRnahmen in diesem
Gutachten.

Beschlussvorschlag:

Es erfolgen nachrichtliche Erganzungen der Rechtsgrundlagen in der Planzeichnung. Die
Unterlagen zur artenschutzrechtlichen Vorpriifung werden ergdnzt. Anderungen an den
Festsetzungen zur Randeingriinung erfolgen nicht.

Beratungsergebnis:

Einstimmig mit Stimmenmehrheit |ja nein Enthaltungen
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Stellungnahmen von Tragern 6ffentlicher Belange ohne Anregungen

Gemeinde Wachtberg, Fachbereich 6, Finanzen und Kasse, Wachtberg, E-Mail
vom 03.09.2021

Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, Regionalforstamt, Bonn, E-
Mail vom 07.09.2021

Wahnbachtalsperrenverband, Siegburg, E-Mail vom 07.09.2021

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen, Schreiben
vom 08.09.2021

Einzelhandelsverband Bonn - Rhein-Sieg - Euskirchen, Schreiben vom
08.09.2021

Landesbetrieb Wald und Holz, Eitorf, Schreiben vom 08.09.2021
Landesbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen, Euskirchen, Schreiben vom
07.09.2021

Fraunhofer Institut, Wachtberg, Schreiben vom 09.09.2021

Polizeiprasidium Bonn, Schreiben vom 08.10.2021

Vodafone NRW GmbH, Abteilung Order Entry, Kéln, Schreiben vom 12.10.2021
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B) Stellungnahmen benachbarter Gemeinden gemaR & 2 (2) BauGB

1. Stadt Meckenheim, FB 61, Postfach 11 80, 53333 Meckenheim, Schreiben vom
15.09.2021

Die Stadt Meckenheim, FB 61 gibt folgende Stellungnahme ab:

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 02.09.2021 kann aus planungsrechtlicher Sicht wie folgt
geantwortet werden.

Die Gemeinde Wachtberg beabsichtigt im Sitidwesten der Ortslage Gimmersdorf auf einer Flédche
von rund 1,5 ha ein Wohngebiet zu entwickeln. Der Bebauungsplan beinhaltet neben einer Erweite-
rung des Siedlungskdrpers auch die planungsrechtliche Sicherung bestehender Bebauung. Der Be-
bauungsplan weist als Gebietsstatus ein ,Allgemeines Wohngebiet" gem. § 4 Baunutzungsverord-
nung (BauNVO) aus.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf die Stellungnahme vom 08.02.2019 im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB. Von Seiten der Stadt Meckenheim werden weiter-
hin keine Einwendungen geltend gemacht.

Abwégung: _ .
Es bestehen keine Bedenken seitens der Stadt Meckenheim. Ein Beschluss ist nicht erfor-

derlich.
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2. Stadt Remagen, BachstraRe 2, 53424 Remagen, Schreiben vom 20.09.2021

Die Stadt Remagen gibt folgende Stellungnahme ab:
wir danken flr die Beteiligung an den o.g. Verfahren.
Belange der Stadt Remagen werden durch die Inhalte und Ziele der Planungen nicht bzw.
nicht nachteilig berlihrt. Anregungen oder Hinweise werden daher nicht vorgetragen.

Abwiégung:
Es bestehen keine Bedenken seitens der Stadt Remagen. Ein Beschluss ist nicht erforder-

lich.


kaden
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C) Stellungnahmen aus der Beteiligung der éffentlichkejt gemaR § 3 (2) BauGB

1. Biirger 1, E-Mails vom 13.10.2021 und 18.10.2021

E-Mail vom 13.70.2021

da ich Sie heute personlich im Amt leider nicht angetroffen habe, Gbersende ich lhnen auf diesem
Weg meine Stellungnahme und Fragen zum o.g.Entwurf.

Zusammen mit meinem Cousin _gehért mir das Grundstick Flur 9, Flurstiick 149 in
Gimmersdorf.

1. Im Planungsentwurf wird auf Seite 37 aufgefiihrt, dass die Gemeinde 20% der Kosten des Bauleit-
verfahrens ibernimmt und die Grundstiickseigentiimer den Rest von 80%.

Wie hoch werden die Kosten in etwa sein und auf wie viele Eigentiimer werden diese umgelegt?

Sind diese Kosten vom Grundstiickseigentiimer zu zahlen, auch wenn er noch kein Bauvorhaben
plant?

2. Geplant ist, der StraBe "Berkumer Weg" einen alleenhaften Charakter zu verleihen.

Dazu mochte ich zu bedenken geben, dass diese Griininseln ein nicht zu unterschatzendes Unfallri-
siko darstellen. Erst vor wenigen Wochen hat sich in Villip der Ehemann meiner Freundin durch einen
Fahrradunfall erhebliche Verletzungen zugezogen, bei dem Versuch, einem plétzlich hinter der
Grlininsel auftauchenden Kind auszuweichen.

Da Neubaugebiete in der Regel von jungen Familien bewohnt werden, ist das Risiko spielender Kin-
der nicht zu unterschatzen.

Des Weiteren behindert eine der geplanten Griininseln erheblich das Befahren unseres Grundstiicks.
Bei der Planung eines Ein-oder Zweifamilienhauses wird eine Anzahl von 2 bzw. 4 Stellplatzen auf
dem jeweiligen Grundstlick gefordert.

Unsere Planung fiir Garage oder Stellplatze lauft entlang des Flurstiicks 146, so dass diese geplante
Griininsel immer umstandlich umkurvt werden misste.

Ich bitte von daher fiir den Fall, dass an den Griininseln festgehalten werden sollte, diese um eine
entsprechende Anzahl Meter in Richtung Flurstiick 146 bzw. 135 zu verschieben oder kleiner zu ge-
stalten, so dass die Griininsel das Befahren des Flurstlicks 149 nicht behindert.

3. Geplant ist, vom Nachbargrundstiick einen erheblichen Teil kostbares Bauland fiir Wohnraum-
schaffung abzuzwacken fiir den Ausbau eines Wendehammers fir Millfahrzeuge.

Bieten sich dort keine anderen Moglichkeiten? Es gibt zahlreiche Stichwege in Wachtberg (auch in
Neubaugebieten), die jede Woche von Entsorgungsfahrzeugen riickwarts angefahren werden. Diese
Moglichkeit besteht flir den Teilabschnitt des "Berkumer Weges" ebenfalls, da die Entsorgungsfahr-
zeuge nach dem Befahren der WeststralRe und der Stral3e "

Auf dem Berg " entsprechend riickwarts einfahren kénnen.

Wie ist die Moglichkeit zu bewerten, den Wendehammer hinter den Rand des geplanten Baugebietes
zu legen? Die Flache bis zur Briicke bietet nach meiner Einschatzung ausreichend Platz und wiirde

nicht die dringend bendtigte Wohnraumschaffung vermindern.

Ich bitte um Beriicksichtigung meiner Stellungnahme fiir die Beschlussfassung tiber den Bauleitplan.
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Bitte senden Sie mir eine kurze Empfangsbestatigung zu.

Es werden folgende Eingaben gemacht:

1.
2.

3.

Frage zu Kostenlibernahme der Planungskosten durch Grundstiickeigentiimer.
Griininseln als potenzielles Verkehrsrisiko, Behinderung von Grundstiickszufahrt
Flurstiick 146 mit Bitte um Reduktion oder Verschiebung.

Anfrage der Riicknahme oder Auslagerung des Wendehammers am Berkumer Weg.

Abwégung:

1.

2.

Die Kostenlibernahme ist nicht inhaltlicher Teil des vorliegenden Verfahrens und
wird von der Gemeindeverwaltung behandelt.

Aufgrund des sehr langen und geraden Charakters des Berkumer Weges sind Ele-
mente zur Regelung des Verkehrs sinnvoll, um Gberhéhten Fahrgeschwindigkeiten
vorzubeugen. Die Grinflachen kénnen auf eine Art bepflanzt werden, die kein Ver-
kehrsrisiko darstellt (Niedrige Bische, Stauden, Baume mit Hochstammen. Eine
konkrete Regelung hierzu ist bislang nicht im Bebauungsplan vorgesehen. Das
Grundstiick 146 kann auch mit dem geplanten Verkehrsgriin angefahren werden.
Eine Verschiebung nach Nordwesten hin ist nicht méglich, da Wendekreise fir Ein-
und Ausfahrten 3-achsiger Millfahrzeuge und Rettungsfahrzeuge an der an der
StralRe , Auf dem Berg” eingehalten werden missen. Eine Reduktion der konkreten
Verkehrsgriinflache ist prinzipiell méglich, wiirde aber eine erneute Offenlage des
Planes erfordern.

Die Planung wurde in verschiedenen Varianten erarbeitet und erdrtert. Ein Ausla-
gern des Wendehammers ist technisch méglich, wiirde aber zu einer Erhéhung der
ErschlieBungskosten fiihren (Ausbau des Berkumer Weges auf einer zusétzlichen
Strecke) und gleichzeitig zu weiteren Eingriffen in Natur- und Landschaftshaushalt
fahren (Wendehammer ohne direkten Siedlungsbezug im ,Landschaftsschutzgebiet
in den Gemeinden Alfter und Wachtberg im Rhein-Sieg-Kreis/ Naturpark Rheinland)

E-Mail vom 18.70.2021
vielen Dank fir Ihre Riickmeldung.

Punkt 3 meiner Stellungnahme vom 13.10.2021 mochte ich ergdanzend gerne ein Foto zufiigen, um
die Moglichkeit, den Wendehammer auRerhalb des Baugebietes aber noch vor der Briicke anzule-
gen, zu unterstreichen. Auf dem Foto ist ein " Feldweg" zu erkennen, der, von Gimmersdorf kom-
mend, vor der Briicke links vom Berkumer Weg abzweigt. Wenn dieser Abzweig des Feldweges vom
Berkumer Weg in den ersten 3-5 Metern befestigt wird, bietet sich fiir die Entsorgungsfahrzeuge eine

gute Wendemaoglichkeit, sowohl riickwarts als auch vorwarts.

Kénnen Sie schon eine Aussage treffen, wann die Ratssitzung zum Thema "
Berkumer Weg" stattfinden wird? Ihr Kollege Herr Kriiger nannte mir November oder Februar.

Wie viele Wochen oder Tage vor einer Ratssitzung erhalten die Ratsmitglieder die Unterlagen zu den

jeweiligen Themenbereichen?

Es werden folgende Eingaben gemacht:
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1. Ergédnzung eines konkreten Vorschlags zur Wendehammerverlegung zu einem Feld-
weg unmittelbar vor dem n Briickenbauwerk sdiidlich des Plangebiets.

Abwaé&gung:
1. Vgl. Punkt 3.

Beschlussvorschlag:
An der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Einstimmig mit Stimmenmehrheit |ja nein Enthaltungen
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2. Biirger 2, E-Mail vom 12.10.2021

anbei erhalten Sie eine gemeinsame Stellungnahme von _ und mir zum 0.g. Bebauungsplan. Bitte
geben Sie mir kurz Nachricht, ob die Stellungnahme in dieser Form angenommen werden kann. Herzlichen
Dank.

Mit freundlichen GriiRen

Stellungnahme zum Bebauungsplans Nr. 04-06 ,Auf dem Berg“, Gemeinde Wachtberg, A) 3.2 Bepflanzung von Bau-
grundstuicken.

Die Festsetzung, ,,Je Baugrundstiick ist mindestens 1 Baum 1. oder 2. GréRenordnung zu pflanzen® sollte entfallen, da
dadurch die Nutzbarkeit der Grundstiicke eingeschrankt wird, insbesondere wenn es sich um kleine Grundstiicke han-
delt, wie im Planungsgebiet haufig anzutreffen. Damit kdnnten auch eine eventuelle Beschattung der festgesetzten Pho-
tovoltaikanlagen vermieden werden.

AuRerdem kann das Ziel, eine Durchgriinung des Gebiets zu erreichen, mit Festsetzungen fiir die unbebauten Flachen
der privaten Grundstiicke erfahrungsgemar selten erreicht werden, insbesondere im hinteren Gartenbereich. Dies
wirde umfangreiche Kontrollen durch die Gemeinde erfordern, was sich in der Vergangenheit als nicht durchfiihrbar
erwiesen hat.

Es kann also nicht davon ausgegangen werden, dass durch die Festsetzung die angestrebte hohe 6kologische Wertig-
keit der privaten Garten tatsachlich erreicht wird. Das kénnte sich auf die Flachenbilanz zur Ermittlung des 6kologischen
Ausgleichs auswirken, was zu prifen ware. Eine durch die Baumanpflanzung nur angenommene aber nicht tatsachlich
vorhandene hohe 6kologische Wertigkeit der privaten Grundstiicke wiirde mdglicherweise den externen 6kologischen
Ausgleich verringern. Dieser ist aber wegen der besseren Uberpriifbarkeit vorzuziehen.

Es werden folgende Eingaben gemacht:
1. Forderung des Entfallens zur Pflanzung eines Baumes je Grundstiick
2. Durchsetzung der Regelung wird bezweifelt
3. Médgliche Auswirkungen einer Streichung auf den externen Ausgleichsbedarf wer-
den vermutet

Abwiégung:
1. Begehung und Luftbilder zeigen, dass selbst sehr kleine Grundstlicke (Reihenh&u-

ser) bereits Baume in ihren Géarten haben. Eine Verwirklichung der Festsetzung ist
daher moglich. Da die Wahl einer Pflanzung Badume 2. Ordnung (z.B. Feldahorn
oder Obstgehodlze) gegeben ist, die eine nur vergleichsweise geringe Héhe auch
erst nach vielen Jahren erreichen, ist das Risiko einer Verschattung von Solaranla-
gen Uberschaubar.

2. Eine Kontrolle kann Uber Luftbilder erfolgen. Eine Abschatzung der Héhe kann ba-
sierend auf dem Schattenwurf erfolgen, ohne vor Ort Erhebungen durchzuflhren.
Das Problem eines Durchsetzungsdefizits ist durch die Gemeinde zu bewerten.

3. Eine relevante Auswirkung auf den Ausgleichsbedarf ergibt sich nicht, der allge-
meine 6kologische Wert des Gebiets und damit auch die Attraktivitat fir Natur im
Siedlungsgebiet, z.B. Vdgel, sinkt jedoch.

Eine Ricknahme der Festsetzung stellt eine Verdnderung der Festsetzungen des Bebau-
ungsplans dar und wirde eine erneute Offenlage erfordern. Der Planungsausschuss hatte
hierzu in der Sitzung vom 25.05.21 bereits einen entsprechenden Antrag abgelehnt.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, eine Ricknahme der Festsetzung zu
Hausbdumen erfolgt nicht.
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Beratungsergebnis:

Einstimmig mit Stimmenmehrheit |ja nein Enthaltungen
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3. Biirger 3, SalmbachstraRe 28, 12349 Berlin, Schreiben vom 13.10.2021

als Eigentimer des Flurstiicks 412 in Wachtberg-Gimmersdorf (Gebaudeanschrift:
Berkumer Weg 5a) nehmen wir zu dem Entwurf fir den <<Bebauungsplan Nr. 04-06
JAuf dem Berg®, Gimmersdorf>> in der aktuell veroffentlichten Fassung (Auslegungsfrist
bis 15.10.2021) Stellung und beantragen, die tiw. Aufnahme des Flurstiicks 416 in
den Bebauungsplan riickgéngig zu machen, so dass insoweit der Zustand des Ent-
wurfs von 2019 wiederhergestellt wird.

Begrindung:

Eine Bebauung im Rahmen der auf der Planzeichnung innerhalb des Flurstiicks 416

eingezeichneten quadratischen Baugrenze (bauliche Nutzung ,WA3") beeintrachtigt uns

in unzumutbarer Weise. Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine solche

Bebauung neu in den Entwurf aufgenommen wurde, da sie auch aus iibergeordneten

Gesichtspunkten nicht sinnvoll ist.

Im Einzelnen:

1. Durch die nunmehrigen Festlegungen des Bebauungsplans ist der rickwartige Teil
unseres Grundstiicks (Flurstiick 412) nicht mehr von aulen her zuganglich. Ein
Konzept beziiglich eines Wegerechts ist nicht erkennbar.

Im Rahmen einer Abtrennung von Bauland von der vorher bis zum Berkumer Weg
reichenden Obstplantage haben wir das Grundstuck (Flurstiick 412) einschlieRlich

der Baugenehmigung filr das Wohnhaus im Jahr 1985 von den Eheleuten [JJlunc

_erworben. Seit der Errichtung des Wohnhauses (1986) ist der
hintere, dem Flurstiick 416 zugewandte Teil unseres Grundsticks nicht mehr von

einem offentichen Weg her zuganglich. Die Eneleute | EGTGTGTGNG
war (brigens ein Arbeitskollege von mir,_, beim Auswartigen Amt in Bonn)
sagten uns jedoch zu, dass wir bei Bedarf jederzeit den auch von seinen landwirt-
schaftlichen Maschinen als Feldweg genutzten Grinstreifen vor dem rickwartigen
Teil unseres Grundstiicks als Zugang nutzen kdnnten. 35 Jahre lang hat sich dieses
Konzept bewhrt; der Tod von | llim Jahr 2012 hatte hierauf keinen
Einfluss. Wir haben den Griinstreifen nur bei wirklichem Bedarf (Renovierungsarbei-
ten, groere Gartenarbeiten), jedoch immer wieder, genutzt. Das Recht hat sich
somit verfestigt, auch wenn es nur per Handschlag abgemacht und nicht ins Grund-
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buch eingetragen ist. Wiirde der Bebauungsplan in seiner jetzigen Entwurfsform
rechtskraftig, wéren wir faktisch vom Zugang abgeschnitten. Es zeichnet sich bei-
spielsweise ab, dass in absehbarer Zeit die Betonplatte unserer Terrasse erneuert
werden muss, was ohne entsprechende Geritschaften nicht maglich ist.

2. Durch eine Bebauung innerhalb der quadratischen Baugrenze des Flurstiicks 416
kame es bei einer zuldssigen Geb&udehdhe von bis zu 8,5 m im Ordnungsbereich
WA3 insbesondere im Winterhalbjahr zu einer empfindlichen Verschattung unseres
Wohnhauses. Anders ausgedriickt: Gerade dann, wenn Sonnenlicht von besonderer
Bedeutung ist, fehlt es. Der Wohnwert unseres Hauses wére dadurch unzumutbar
eingeschrankt.

Abhilfe kénnte im Normaifall in solchen Fallen geschaffen werden durch eine Ver-
schiebung der Baugrenze weg von unserem Grundstiick, hier also nach Stidosten.
Dem dirfte allerdings im konkreten Fall der Flachennutzungsplan 2013 im Wege
stehen, der die zulassigen Wohnbauflachen definiert.

3. Wir haben unser Haus, obwohl wir es aufgrund des Berlinumzugs der Bundesregie-
rung nicht mehr selbst bewohnen konnten, behalten, stets aufwendig und liebevoll
renoviert und an solvente Mieter vermietet, die es bewohnten, bis sie selbst Eigen-
tum erwarben. Fir die Mieter war die idyllische Lage unseres Hauses mit einem
freien Blick auf die Obstplantage ein ausschlaggebendes Kriterium. Ein Gebaude in
der GréRe des geplanten Hauses innerhalb der dafiir vorgesehenen Baugrenze,
somit in einem Abstand von evtl. nur 3 Metern von unserer Gartengrenze, wiirde
jegliche Sicht versperren, abgesehen von der in Nr. 2 bereits beschriebenen Ver-
schattung. Dieser Verlust an Attraktivitat wiirde zu deutlichen wirtschaftichen Ein-

bulen fir uns filhren.

4. Im Ubrigen halten wir die teilweise Aufnahme des Flurstiicks 416 in den Bebauungs-
plan auch aus Ubergeordneten Griinden fur nicht sinnvoll, solange eine Bebauung
entsprechend Anlage 2 (Planzeichnung) beabsichtigt ist. Es handelt sich namlich
quasi — zumindest der Wirkung nach — um Bauen in zweiter Reihe, auch wenn zur
ErschlieBung ein Stichweg geplant ist. Eine solche Bebauung bedeutet, dass die
Nachbarn enger zusammenriicken und dass dadurch das Zusammenleben der
Nachbarn belastet wird. Fiir die Bestandsgeb&ude (Flurstiicke 411 bis 413) sowie fur
die kunftigen Geb&ude auf Flurstiick 430 bedeutet dies insbesondere , dass genau
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dort ein stérender ,Klotz* hingesetzt wird, wo eine offene, gartnerisch gestaltete
Flache zu einem lebenswerteren Umfeld fiihren wiirde. Auch die Verwaltungsge-
richte aller Instanzen betonen immer wieder die Relevanz nachbarschiitzender bau-
planungsrechtlicher Regelungen.

Aus den genannten Grinden wiederholen wir an dieser Stelle den eingangs bereits
gestellten Antrag, die tiw. Aufnahme des Flurstiicks 416 in den Bebauungsplan riick-
gangig zu machen. Da wir jedoch nicht iber Gebuhr in die Aufstellung des Bebauungs-
plans eingreifen wollen, waren wir altemativ duchaus mit einer spiirbaren Verschie-
bung der quadratischen Baugrenze in Richtung Stidost bis Std einverstanden, wenn
dabei unsere Vorbehalte zu Nr. 1 (Wegerecht) und Nr. 2 (Verschattungsproblematik)
geblhrend beriicksichtigt werden. Die Vierbehalte zu Nr. 3 und 4. wiirden sich mit dieser
Verschiebung quasi von selbst auflésen. Und es miisste dabei nattirlich auch nicht bei
der (wohl der geringen Grundstiicksflache geschuldeten) quadratischen Form bleiben,
allerdings konnen wir nicht abschatzen, ob fir die Erweiterung des Wohngebiets in das
Flurstiick 416 hinein auch der Flachennutzungsplan angepasst werden muss.

Wir bedanken uns im Voraus fir die Wirdigung unserer Stellungnahme und sind
natlrlich gerne bereit, eventuelle im Vorfeld einer Entscheidung noch auftretende

Fragen zu beantworten. Gerne kénnen Sie fiir Riickfragen unsere E-Mail-Adresse

Es werden folgende Eingaben gemacht:
Es wird eine Anfrage zur Ausgliederung des Flurstiicks 416 aus dem Bebauungsplan ge-
stellt.

1. Keine riickwiértige Zugéanglichkeit des Flurstiicks 412,

2. Verschattung der Gartenflachen, Hinweis auf eine Verschiebung des Baufensters

nach Stdosten,
3. Entwertung des Ausblicks und Wertverlust,
4. Verweis auf Nachbarschutz.

Abwiégung:
1. Die Autoren beschreiben ein mindlich abgestimmtes Wegerecht Gber die Flursti-

cke 432 und 416 hin zum Grundstiick 412. Das Grundstiick 412 ist (ber den
Berkumer Weg erschlossen, eine ErschlieBung ist damit auch bei Verwirklichung
des Bebauungsplans weiterhin gewahrleistet. Ohne Bestand eines Vertrags besteht
kein Rechtsanspruch auf ein Wegerecht, die Ausweisung eines Weges ist daher
nicht erforderlich.

2. Eine Verschattung der eigenen Parzelle wird befirchtet. Das Baufenster auf dem
Flurstiick 416 entspricht den Regelungen des 86 Abs. 5 der Bauordnung NRW
(Mindestabstand 3 m). Die gesetzlichen Regelungen zu Abstandsflachen dienen
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der Behandlung der beschriebenen Verschattungsproblematik und gewahrleistet ei-
nen ausreichenden Lichteinfall.

3. Den Darstellungen des rechtsgiltigen Flachennutzungsplanes folgend plant die Ge-
meinde die Ausweisung von Wohnbauflachen. Diese missen sich dem Gesetz fol-
gend grundsatzlich an den bestehenden Siedlungskérper anschlie3en. Die beschrie-
bene Problematik einer versperrten Aussicht ist insofern grundsatzlich unvermeid-
bar und rechtlich zu dulden.

4. Die Regelungen des Baugesetzbuches, der Baunutzungsverordnung und der Bau-
ordnung NRW werden eingehalten.

Der vorgelegte Losungsansatz sieht eine deutliche Verschiebung des Baufensters (Flur-
stick 416) nach Stden hin vor. Innerhalb der Planungsgrenzen (Plangebiet, Randeingri-
nung) ist eine Verschiebung um 2,2 m nach Siden maéglich. Eine Verschiebung nach Osten
ist unter Berlcksichtigung der bestehenden Grundstliicksgrenzen nicht mdéglich. Ein wei-
teres Abriicken nach Siden kénnte nur durch eine Erweiterung des Plangebiets, verbun-
den mit einer Anderung des Flachennutzungsplans und einer erneuten Offenlage des Be-
bauungsplans, oder eine Reduktion des Baufensters erfolgen. Die GroRe des Baufensters
wurde in Relation zur geplanten Umgebungsbebauung gewahlt, um ein einheitliches Sied-
lungsbild gewahrleisten zu kénnen. Bei einer zuldssigen Grundflache von 160 m? und ei-
nem Baufenster von 225 m? GroRe erfolgt bereits eine erhebliche Eingrenzung der mégli-
chen Positionierung eines Gebaudes.

Beschlussvorschlag:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen, eine Anpassung der Planung erfolgt

nicht.

Beratungsergebnis:

Einstimmig mit Stimmenmehrheit |ja nein Enthaltungen
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4, Biirger 4, Auf dem Berg 1, 53343 Wachtberg, E-Mail vom 13.10.2021
Punkt 1. Zu spat erfolgte Bekanntmachung der Auslegung

Laut 83 Abs.2 BauGB muss die ortslibliche Bekanntmachung der Auslegung der Bauleit-
plane mindestens eine Woche vor Fristbeginn erfolgen. Die Auslegungsfrist begann am
13.9.21.

Die Bekanntmachung im Amtsblatt der Gemeinde Wachtberg erfolgte aber erst am
Samstag, den 17.9. (Ausgabe Nr.19), also nicht eine Woche vor Auslegung, sondern 4
Tage nach Auslegungsbeginn.

Dieser Verfahrensfehler ist gemal 8214 BauGB somit beachtlich und fihrt zu einer Un-
wirksamkeit des daraufhin verabschiedeten Bebauungsplanes.

Auch ein moglicher Verweis auf eine rechtzeitig erfolgte Bekanntmachug auf der Be-
kanntmachungstafel des Rathauses verféangt u.a. aus folgenden Griinden nicht:

1. Die Bekanntmachung muss ortstblich erfolgen. Ortslblich in Wachtberg ist die neben
der Bekanntmachung auf der Hinweistafel schon seit Jahrzenten die Bekanntmachung in
Wir Wachtberger, das fir den Blirger auch gut sichtbar auf der Frontseite den Hinweis
tragt "Offizielles Amtsblatt der Gemeinde Wachtberg" . (Die BekanntmVO NRW ge-
wabhrt hierzu lediglich fir weniger relevante Amtsmeldungen: "/n kreisangehérigen Ge-
meinden mit Ausnahme der GroBen kreisangehdérigen Stédte kann die Hauptsatzung be-
stimmen, dass Zeit und Ort der Ratssitzung sowie die Tagesordnung nicht nach den in
Absatz 1 genannten Formen, sondern allgemein durch Aushang an der Bekanntma-
chungstafel der Gemeinde und, soweit erforderlich, an den sonstigen hierftir in der
Hauptsatzung bestimmten Stellen éffentlich bekanntgemacht werden.")

2. Die epidemische Lage von nationaler Tragweite ist immer noch in Kraft. War es vor-
her schon weltfremd zu erwarten, dass man sich als betroffener Bliirger mindestens ein-
mal wochentlich zum Rathaus begibt, um sich iber mdégliche Bekanntmachungen zu in-
formieren, die die eigenen Belange berlihren kénnten, so ist es in Corona Zeiten unred-
lich, von den Biirger zu erwarten, sich regelmaRig der Gefahr einer Infektion im OPNV
oder eines Taxis auszusetzen, um von der Bekanntmachung zu erfahren.

Daran andert auch das Einstellen in das Internet nichts, da die Gruppe derer, die keinen
(adaquaten) Zugang zum Internet haben und die besonders gefahrdet und immobil sind,
personenidentisch ist. Fir diese Personengruppe ist das offizielle Amtsblatt die einzige
realistische Moglichkeit, tGber die Auslegung der Bauleitplane informiert zu werden. Eine
verzogerte Bekanntmachung im Amtsblatt stellt somit eine unzuldassige Benachteiligung
bestimmter Bevoélkerungsgruppen dar.

In diesem Zusammenhang verweise ich auf das Urteil des Oberverwaltungsgericht Nord-
rhein-Westfalen vom 14.08.2008
Aktenzeichen: 7 D 120/07.NE, Zitat:

" In der Rechtsprechung des erkennenden Gerichts ist seit langem geklart, dass die Be-
kanntmachung durch Anschlag an der Bekanntmachungstafel bzw. Aushang jedenfalls
fiir gréBere Gemeinden eine "absolut ungeeignete Form der Bekanntmachung von Orts-
recht" ist.
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So bereits OVG NRW, Urteil vom 25. 8. 1965 - /Il A 5630/65 -, OVGE 21, 311 (319),
bestéatigt durch OVG NRW, Urteil vom 20. 11. 1972 - Il A 403/70 -, OVGE 28,

143 (145); vgl. auch: Held / Becker / Decker / Kirchhof / Krédmer / Wansleben, Kommu-
nalverfassungsrecht Nordrhein-Westfalen, Anm. 5.70 zu 8 7 GO.

Die rechtsstaatlichen Anforderungen an eine Verkiindung von Ortsrecht gebieten es,
Rechtsnormen der Offentlichkeit in einer Weise férmlich zugénglich zu machen, dass die
Betroffenen sich verldsslich Kenntnis von ihrem Inhalt verschaffen kénnen. Diese Mdg-
lichkeit darf auch nicht in unzumutbarer Weise erschwert sein.

Vgl.: BVerfG, Urteil vom 22. 11. 1983 - 2 BvL 25/81 -, BVerfGE 65, 283 = BRS 40 Nr.
23.

Das Rechtsstaatsprinzip fordert hiernach, dass die Obliegenheit von Grundstiickseigentd-
mern - oder auch anderen Betroffenen - ortsiibliche Bekanntmachungen zur Kenntnis zu
nehmen, nicht unverhéltnisméRig oder unzumutbar sein darf.”

Punkt 2. Fehlende Auslegungsfristverlingerung gemaR 83 Abs.2 Satz 1 BauGB bzw §4
BauGB aufgrund der epidemischen Lage von nationaler Tragweite sowie der Flutkata-
strophe im Ahrtal/Rheinbach/Euskirchen

Der Gesetzgeber verpflichtet die Gemeinde, die Auslegungsfrist angemessen zu verlan-
gern, wenn ein wichtiger Grund dafir vorliegt.

Zweifelsohne handelt es sich bei der Ausrufung einer epidemischen Lage nationaler
Tragweite sowie der Flutkatastrophe in den benachbarten Kommunen um Jahrhunderter-
eignisse mit disruptiven und schwer abschétzbaren Auswirkungen. Lieferketten wurden
unterbrochen, betriebsbedingte Personenkontakte sind weiterhin einzuschréanken, es be-
steht weiterhin die Pflicht, Homeoffice so viel wie moéglich zu ermdéglichen. Arbeitneh-
mer aus den betroffenen Flutgebieten miissen fiir langere Zeit freigestellt werden.
Dadurch kann es zu Verzégerung in der Abarbeitung von arbeitsteiligen Aufgaben, wie
der Beurteilung einer Bauleitplanung kommen.

Die desastrosen Folgen der Flutkatastrophe auf die Infrastruktur und die Menschen sind
beispiellos und in unserer Region nur mit den Zerstérungen des Zweiten Weltkrieges zu
vergleichen. So ist insbesonders davon auszugehen, dass Trager 6ffentlicher Belange
und Behdrden (sei es aufgrund des direkten Einzugsgebietes oder z.B. im Zuge einer
Amtshilfe) hierdurch in besonderem MaRe ausgelastet bzw. an ihre personellen Kapazi-
tatsgrenzen stoRen. Daher kann nicht davon ausgegangen werden, dass in einem Zeit-
raum von lediglich 4 Wochen eine angemessene Auseinandersetzung mit den Planent-
wirfen erfolgen kann.

GemalR §214 BauGB ware dieser Verfahrensfehler nur dann nicht beachtlich, wenn die
Annahme, dass kein wichtiger Grund vorliege, nachvollziehbar ist. Dieses ist aber nach
Lage der Dinge nicht glaubwiirdig begriindbar.
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Punkt 3. 1.2 MaR der baulichen Nutzung (8 9 (1) Nr. 1 BauGB und § 16
BauNVO) und Begriindung 4.4

Die maximale Grundflache fir Hauptanlagen wird, mit Ausnahme von WA1b, auf
160gm, unabhéangig von der GrundstlicksgroRe, begrenzt.
Dabei ist eine Uberschreitung der Grundflachenzahl durch Hauptanlagen nicht zul&ssig.

Begriindet wird diese Festsetzung mit dem Ziel eines einheitlicheren Ortsbildes sowie der
Verhinderung von Uberproportional groRen Einzelgebaduden ohne dabei Gebaude Ublicher
GroRe einzuschranken.

A. Dazu sei angemerkt, dass das formulierte Ziel nicht mit der Festsetzung in Einklang
zu bringen ist, da zur Grundflachenberechnung ebenso die Terasse hinzuzahlt. Welche
Auswirkungen auf das Ortsbild hat aber eine (gro3e) Terasse? Inwieweit wirkt ein Einzel-
gebaude mit einer Grundflache von 140gm und einer Terasse mit einer GréRe von 35gm
Uberproprtional grof3? Die Hinzunahme der Terassenflache ergibt keinen Sinn und konter-
karriert das formulierte Ziel - die Begriindung fir die Festsetzung lauft ins Leere.

B. Daneben sei angemerkt, dass selbst unter Ausschluss der Terassenflache die Begren-
zung auf 160gm viele Einzelgebdude im Bestand der ndheren Umgebung ausschliessen
wdirde. Hierbei handelt es sich explizit um Gebadude mit Wohnformen, die fir die ortsan-
sassige altere Bevolkerung gut geeignet sind. Es gibt doch parteitibergreifenden Kon-
sens, dass addquater Wohnraum fiir die alternde Bevdlkerung vor Ort geschaffen wer-
den soll. Wieso erschwert man dann den Bau von Bungalows, die Alters- und behinder-
tengerechtes Wohnen auf einer Ebene ermdéglicht?

Mein Vorschlag ware z.B. statt einer Vorgabe der Grundflache den Brutto-Rauminhalt
(ehmals "Umbauter Raum ") zu begrenzen, so dass hier keine Benachteiligung fir den
Bau eines Bungalows bzw. eines Gebaudes, das die maximale Firsthohe nicht ausreizt,
gelegt wird. Diese Mal3zahl wird dem Ziel, Gberpropotional grol3e Gebaude zu verhin-
dern, viel besser gerecht. Denn: Es ist wohl unbestritten, dass das Mehrparteienhaus
Berkumer Weg 8 wesentlich stérker als Fremdk&érper wahrgenommen wird als z.B. Lin-
denstr.4 ,obwohl letzteres sogar eine etwas groRer Grundflache in Anspruch nimmt.
Auch die Weststr. 15, obwohl ohne Terasse bereits Uber der Festsetzung von 160gm
liegend, wirkt auf den Betrachter weder Uberproportional noch tragt es zu einem unein-
heitlicherem Ortsbild bei.

Beispiel fir Gebaude in unmittelbarer Nadhe zum Plangebiet, die die Grenze von 160gm
(auch ohne Terasse) Uberschreiten:

1. Weststr. 15 165gm
2. Lindenstr.4 183gm
3. Kommunalweg 24 154gm
4, Im Gerstengarten 1 165gm
5. Berkumer Weg 8 180gm
6. Kommunalweg 25 188gm
7. Lindenstr.6 193gm

Beispiel fir Gebdude im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Ndhe dazu, die die Grenze von
160gm mit Einbeziehung der Terasse Uberschreiten:
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1. Auf dem Berg 1: 145gm Gebaudegrundflache + 50gm Terasse
2. Berkumer Weg 4: 150gm Gebaudegrundflache + 30gm Terasse

C. Wie oben aufgefihrt, tGberschreitet meine Immobilie die maximal erlaubte Grundfla-
che aufgrund der Terasse. Aus den Festsetzungen und der Begriindung zum B-Plan geht
nicht hervor, welche Konsequenzen dieses z.B. bei einer Sanierung der Terasse (Erneue-
rung des Fundaments o. a.) fir mich hatte. Greift hier der Bestandsschutz, oder werde
ich etwa mit einem Riickbau der Terasse konfrontiert werden?

Punkt 4. 1.2  Héhe baulicher Anlagen (8 18 BauNVO) Begriindung 4.4

Zwar ist es zutreffend, dass planerisch ungewtlinschte Staffelgeschosse durch die Fest-
setzung der maximalen Gebaudehohe auf 7,50 fiir Hauser mit Flachdach ausgeschlossen
werden kénnen, jedoch ist dieses bei Hausern mit einer Dachneigung von Uber 15° nicht
der Fall, hier ist die Zugabe von 1 Meter flr die unbebebauten Ortsrandlagen

(WATa, WA1Tb sowie WA3) zu hoch angesetzt. Denn mit einer Dachneigung von 16°
liesse sich Gber dem zweiten Vollgeschoss ein Drempel in Hohe von 80cm hochbauen.
Durch zuséatzliches vollstandiges Ausnutzen der méglichen Dachaufbauten (Dachgaube)
wird so ein Staffelgeschoss gleicher zusatzlicher Wohnraum im Dachgeschoss ermdg-
licht (In der Spitze (unter dem First) wird eine Raumhoéhe von 2,90m erreicht, bei einer
Gebaudetiefe von 13 Metern). Siehe hierzu auch meine Simulation zur Errichtung
zweier Doppelhaushélften (violett eingefarbt), die exakt den Vorgaben entsprechend,
aber keine abfallende Dachlandschaft ergeben:

Punkt 5. 1.4 Bauweise (8 9 (1) Nr. 2 BauGB i.V.m. § 22 BauNVO))

Der B-Plan setzt eine maximale stralRenseitige Gebaudeldange von 14m fest. Mein Haus
weist jedoch laut Bauunterlagen bereits eine Ladnge von 14.36 Metern auf, die zusatzlich
mit einer fur heutige Normen viel zu diinnen Fassadendammung (8cm) versehen, somit
derzeit also insgesamt 14,52 Meter betragt. Desweiteren wird mein Grundstiick auf-
grund der Orientierung zur StraRe hin (Grundstiickstiefe lediglich 18 Meter) durch diese
Regelung besonders benachteiligt, da der Baukdrper hier nur entlang der Straf3e orien-
tiert werden kann und nicht in die Tiefe gezogen werden kann, wie es auf allen anderen
Grundstlcken der Fall ist. Ich rege daher an, diesen Wert auf 15 m zu erhéhen, was
damit z.B. auch die Gebaudetiefe des kirzlich errichteten Hauses Berkumer Weg 4 ent-
spricht.
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Punkt 6. 2.1 AuBere Gestaltung baulicher Anlagen (8 89 (1) Nr. 1 BauO
NRW)

Das Verbot der Fassadengestaltung mit WeilRtonen, die einen Remissionswert von Uber
80% aufweisen, ist nicht nachvollziehbar, praxisfremd und setzt den Hauseigentiimer
einer unzumutbaren finanziellen Unwagbarkeit aus (mdgl. Strafzahlungen, Zwang zum
Ubermalen des Neuanstriches). Vielmehr dominieren In der ndheren Umgebung die rein-
weilRen Fassaden. Ob diese einen Remissiongrad von (knapp) unter 80% (=Ilegal) oder
(weit) Gber 80% (=illegal) aufweisen, ist fir den Laien, und somit dem Hauseigentiimer
nicht erkennbar. Auch fir Malerhandwerker ist dieser Wert nicht derart gelaufig, dass
sie einen WeilRton mit der garantierten Einhaltung deses Wertes anbieten kénnen, zumal
die Deklaration des Remissionswertes keine Vorgabe flir das Inverkehrbringen von Fas-
sadenfarbe darstellt.

Praxisfremd ist diese Vorgabe darliber hinaus ebenfalls aus der simplen Tatsache, dass
alle Fassaden innerhalb von wenigen Jahren nachdunkeln - eine zum Zeitpunkt des Farb-
auftrages also illegale Fassadengestaltung wenige Jahre spater dann von selbst legal
wird. Hier stellt sich die berechtigte Frage, welches Regelungserfordernis denn Uber-
haupt zu dieser Vorgabe geflihrt hat, wenn mdégliche (i.d.R. leicht) abweichende Remis-
sionswerte nur fir einen Uberschaubaren Zeitraum Uberhaupt zu Stérung des (ja was
Uberhaupt - des Nachbarn? Der Tiere? Des asthetischen Ortsbiildes?) fiihren kann.

Punkt 7. 2.4 Beschaffenheit von Stellplatzen (8§ 89 (1) Nr. 4 BauO NRW)
i.V.m 2.6 Anzahl der Stellpldtze und Begriindung 4.8 sowie 4.18 M2

Die Vorgabe, zwei voneinander unabhéangig anfahrbare Stellplatze je WE ausweisen zu
missen, kollidiert (zumindest so wie es derzeit formuliert ist) mit der Vorgabe, die Vor-
garten gartnerisch anzulegen und Schotter-/ Steinflachen zu verbieten. So weisen z.B.
die in der Begriindung vorgeschlagenen Dranpflaster als Untergrund fir den zweiten
Stellplatz genau die unerwiinschten Eigenschaften auf, die man eigentlich im Bereich
des Vorgartens verhindern méchte. Hausbauer werden also im Plangebiet die Vorgabe
einer (nominal) nutzbaren weiteren Stellflaiche dazu nutzen, den Vorgarten moglichst
"grau" zu gestalten (selbst ein Schotterrasen weist eine nur sehr geringe 6kologische
Wertigkeit auf und sieht aufgrund seines hohen Kies und Schotteranteils nur unwesent-
lich anders aus als die mit dieser Vorgabe als verboten beabsichtigte Gestaltung des
Vorgartens ) Insbesonders vor Doppel- und Reihenhdusern wird so die gesamte Flache
zwischen StralRe und Gebaude als weitere Stellflache umdeklariert werden kénnen.

Punk 8. 2.5 Einfriedungen (8 89 (1) Nr. 5 BauO NRW)

Aufgrund der in Punkt 5 bereits erwahnten Tatsache, dass mein Grundstiick eine Tiefe
von lediglich 18 Metern aufweist, liel3e sich der "rlickwartige" private Lebensbereich
(der Garten) nur neben das Gebaude (also zwischen Bestandsgebdude Auf dem Berg 1
und dem laut lhrer Planung ausgewiesenem Bauplatz auf meinem Gartengrundstick)
platzieren und nicht dahinter. Dann jedoch wére mir verboten, meine Privatsphéare mit
einer 2 Meter hohen Begrenzung von Blicken und der Neugierde Dritter zu schiitzen, da
hier die Vorgartenregelung greifen wirde. Ein 1 Meter hoher Zaun bietet jedoch keinerlei
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Schutz und Intimitat vor den (beabsichtigten und unbeabsichtigten) Blicken fremder
Menschen, bzw meiner Nachbarn.

Die Regelung musste also derart umgeéandert werden, dass die Vorgartenregelung ledig-
lich fir den Bereich auf H6he Gebaude inkl. Stellplatz/Garage gilt, aber nicht fir an die-
sem Bereich angrenzende Freiflachen, selbst wenn diese sich entlang der StralRe befin-
den.

Punkt 9. 1.9 Begriindung 4.11

A. Laut Begriindung besteht fiir diese Festsetzung kein Bestandsschutz, da sie auch
schon bei einer "erheblichen" Anderungen am Gebaude greift.

Wie ist der Begriff "erheblich" rechtssicher definiert? Werde ich nun bei einer Sanierung
meines Daches dazu verpflichtet, eine Solaranlage zu installieren? Auch schon bei einer
Neueindeckung? Oder erst bei Austausch der Unterspanndecke? Solche Regelungen flih-
ren nur zu einer unkalkulierbaren Planung fiir den Hauseigentliimer - so ist es eben nicht
normal, dass man sich fir die Dachsanierung einen Puffer von rund 20 000 Euro zzgl.
evtl anfallender Planungskosten fir die moglicherweise geforderte Installation einer PV
Anlage bereit halt.

B. "Damit rechnet sich bei einem teilweisen Eigenverbrauch und einer gewéhrten
Einspeiseverglitung lber 20 Jahre die Installation einer PV-Anlage fiir die Bauleute i.d.R.
innerhalb weniger Jahre bis zu rund einem Jahrzehnt. Nach ihrer Amortisation sorgt die
Anlage tber viele Jahre fiir eine deutliche Reduzierung der Stromkosten im jeweiligen
Haushalt. Es kann von einem Anlagenbetrieb von 25 Jahren ausgegangen werden. Da-
mit ist die verbindliche Festsetzung von PV-Anlagen auf den Dachfldchen der neu zu er-
richtenden Gebadude im Baugebiet auch wirtschaftlich zumutbar."

Dieser Behauptung kann nicht gefolgt werden, sie ist nicht schlissig begriindet und mit
Fakten untermauert - wenn das so eine klare und lohnende Sache ist, wieso muss es
dann verpflichtend vorgeschrieben werden?

Kleiner Faktencheck zu dieser Aussage:

Eine kleine PV-Anlage mit lediglich 20gm Flache kostet inkl. Montage aber ohne Puffer-
speicher bereits rund 10 000€ (Quelle:https://www.eon.de/de/pk/solar/photovoltaik-
kosten.html). Selbst unter der unrealistischen Pramisse, dass man den gesamten von ihr
produzierten Strom flr den Eigenverbrauch nutzen kdnnte, ergibt sich die folgende
Amortisationsrechnung: 10 O00€ Investitionskosten / 0,18€ Ersparnis je kwh = 55555
kwh. Bei einem typischem Stromverbrauch von 3500kwh je Haushalt und einer durch-
schnittlichen Jahresstromproduktion der Solaranlage von ebenfalls rund 3500kwh ergibt
sich eine Zeitspanne von 15,8 Jahren, bis die Investitionskosten der Anlage wieder ein-
gespielt wurden. Da aber ohne teuren Pufferspeicher niemals der gesamte Strom selbst
genutzt werden kann, und zudem Wartungskosten sowie eine graduelle Reduktion der
Leistung im Laufe der Zeit anféllt, liegt die realistische Amortisationszeit bei weit Uber
20 Jahren, was definitiv nicht wirtschaftlich ist, im besten Falle halbwegs kostenneut-
ral.

Betrachtet man das andere Extrem, nadmlich eine vollstédndige Einspeisung des Stromes
ins Netz ergibt sich bei einer Einspeiseverglitung von 7,36¢t je kwh eine Amortisations-
zeit von sage und schreibe 39 Jahren!
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Zwar reduzieren sich fir gréRere PV-Anlagen die Installationskosten je kwh Peak, jedoch
sinkt dabei auch in gleichem Mal3e ohne teuren Pufferspeicher das Verhaltnis aus Eigen-
verbrauch und Strom, der eingespeist werden muss. Da die PV Anlage nicht nur zu Spit-
zenzeiten weit mehr produziert, als man selbst verbrauchen kann. Somit bleibt es bei der
Tatsache, dass man frilhestens nach 20 jahren mit einer Amortisation rechnen kann,
wie die Autoren dieses B-Planes auf wenige Jahre bis 1 Jahrzehnt Amortisationszeit
kommen, bleibt ihr Geheimnis. Hier wére die Offenlage der Berechnung eine angemes-
sene Reaktion auf meine Einwande. Entsprechend falsch ist auch die Behauptung, die
Regelung ware wirtschaftlich zumutbar. Im Gegenteil: Durch die Pflicht, rund 20 000 €
zusatzlich zu den ohnehin schon happigen Preisen fiir den Einfamilienhausbau aufbringen
zu missen, werden junge Famiilien vergrault und wohlhabende Uber 50 Jahrige bevor-
zugt. Denn viele junge Familien finanzieren ihre Immobilie jetzt schon zu 100%, da koén-
nen Mehrkosten von 20 000 € sehr schnell den Traum zum Platzen bringen.

C. " Fiir die Pflichterftillung ist nur von Bedeutung, dass bei der Errichtung von Gebé&u-
den eine Solaranlage installiert und die Solarenergie dauerhaft genutzt wird. "

Das bedeutet, dass die Pflicht zur solaren Nutzung der Dachflache Uber einen unbe-
stimmten Zeitraum auch in 100 Jahren noch bestehen wird - alle 20 bis 25 Jahre wird
so eine neue Solaranlage fallig.

Aus dieser Regelung stellt sich direkt die Frage fiir den Betroffenen Grundstlickseigenti-
mer wie diese "dauerhafte Nutzung" Gberprift wird, bzw werden kann, und was pas-
siert, wenn dem nicht (mehr) so ist? Wird mein Haus dann zum Schwarzbau? Welche
Strafen muss ich dann zahlen?

Punkt 10. Versaumnisse der Artenschutzrechtlichen Priifung - Rotmilan

Laut Prifung existiert die Art Rotmilan in dem Planquadrant nicht. Deshalb wurde hier
auch keine Aussage Uber mdgliche Beeintrachtigungen fir diese Art getroffen.
Allerdings ist das unmittelbare Umfeld des Plangebietes schon seit vielen Jahren (von
mir dokumentiert ab dem Jahr 2012) ein dauerhafter Aufenthaltsort fiir ein Rotmilan
Paar. Es nutzt dabei die hohe Tanne am nérdlichen Ende von Flurstiick 7, Flur 8, keine
100 Meter Luftlinie vom Plangebiet entfernt. Ich habe mehrere Aufnahmen angefertigt,
die den Aufenthalt dieses Vogelpaares dort dokumentieren. An diesen Ort kehren sie je-
des Jahr aus ihrem Winterquartier zuriick. Da man ihn in der Brutzeit hier sehr oft héren
kann, muss davon ausgegangen werden, dass er auch hier in der Néhe, vermutlich sogar
in der hohen Tanne, britet.

Aufgrund der spitzen Gabelung der Schwanzfedern sowie den hellen Stellen an der Un-
terseite der Fliigel, kann ausgeschlossen werden, dass es sich hierbei um einen
Schwarzmilan handelt.

Der Rotmilan streift dabei sehr oft tiber das Flurstiick 348 sowie gelegentlich auch lber
meinen Garten (Flurstliick 280).

Dokumentierte Sichtungen (Foto- und Videobeweise) kann ich lhnen gerne zukommen
lassen. Es existieren Videoaufzeichnungen und Fotoaufnahmen von folgenden Daten:
Marz 2012
Juni 2012
Marz 2013
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September 2013
August 2015
Juli 2019
27.8.2016
1.9.2016
2.9.2016
3.9.2016
22.9.2016
9.9.2017
9.5.2020

Punkt 11. Versdumnisse der Artenschutzrechtlichen Priifung - Griinspecht

Ebenfalls ein dauerhafter Gast in diesem Plangebiet ist der Griinspecht, der 6fters auf
meiner groRen Wiese Halt macht.

Dokumentierte (Foto) Aufzeichnungen existieren u.a. vom Dezember 2011 wie auch

Februar 2017. Auch der Grliinspecht wurde nicht in der Liste der Arten im Gutachten
aufgefihrt, entsprechend wurde auch keine Abwagung getroffen.

Punkt 12. Unzuldssige Festsetzungen im StraBenraum

Die Einteilung des 6ffentlichen Stral3enraums ist im B-Plan nicht festsetzbar. Insofern
sind die eingezeichneten Bauminseln - als Element eines stadtebaulichen Entwurfs oder
der Tiefbau-/ StralRenplanung - aus dem B-Plan zu streichen. Mafgeblich fiir den Festset-
zungsumfang in 6ffentlichen StralRen ist 8 9 Abs. 1 Satz 11 BauGB.

Dariliberhinaus widerspricht die Wegnahme der angedachten Parkrdume fiir PKW der
obersten Direktive der Bauleitplanung, Stadtebauliche Konflikte zu verhindern bzw. zu
beheben. Wie im Antrag zur Stellplatzsatzung richtigerweise von der Verwaltung ange-
merkt wurde, kann:

1. auf bestehende rechtskraftige B-Plane nicht mehr dahingehend eingewirkt wer-
den, dass mehr als 1 Parkplatz pro WE (nachtraglich) errichtet werden muss. Oftmals
ware ein solches Vorhaben auch schlichtweg bautechnisch nicht zu realisieren.

2. Wachtberg eine tberdurchschnittliche PKW Dichte aufweist.

3. Es der Lebensrealitat der Menschen entspricht, dass pro Haushalt zwei Er-
werbstatige auch zwei Autos bendtigen

4. Auch Volljahrige Kinder ein Auto besitzen

5. Es der sozialen Natur des Menschen entspricht, sich Besuch ins Haus einzula-
den
Dies alles fuhrt in Konsequenz dazu, dass auch die (zu begriiRende) Auflage fir neu zu
errichtende Hauser, einen zweiten Stellplatz vorzuhalten, das Problem nicht I6sen kann,
sondern lediglich das zuséatzliche Konfliktpotential aufgrund der Nachverdichtung
bzw. Erhéhung der Einwohnerzahl um den Berkumer Weg herum, weniger stark ausbil-
den wird.

Eine Politik, die auf Gangelung setzt, um ein bestimmtes Ziel zu verfolgen (hier die Ab-
kehr vom motorisierten Individualverkehr) entspricht nicht dem Geist der freiheitlich de-
mokratischen Grundordnung. Vielmehr sollten praktikable Alternativen entwickelt und

bereitgestellt werden, damit langfristig (!) der Bedarf an PKW Stellplatzen sinken kann.
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Bis das aber soweit ist, flihrt eine Verknappung von Parkraum im Offentlichen Raum le-
diglich zu Konflikten zwischen den Anwohnern im Kampf um die verbliebenen Parkmég-
lichkeiten. Es entspricht dabei der Lebensrealitat, dass diejenigen, die dabei leer ausge-

hen, sich dazu gendétigt sehen, wild zu parken und dabei die Behinderung auch der Nut-
zer der geplanten Fahrradstral3e in Kauf nehmen werden.

Apropos FahrradstraRe und Klimaziele: Je weiter die Elektromobilitat ausgebaut wird,
desto dringender wird es auch sein, Parkraum in Wohnungsnéhe an der Stral3e mit La-
destationen auszurlisten (Strom liegt ja bereits flr die Laternen dort). eine vorausschau-
ende Planung wiirde diesen Aspekt mit der Bereitstellung von Parkraum schonmal be-
ricksichtigen, der dann kiinftig bei Bedarf mit einer Lade-Infrastruktur versehen wird.
Denn es kann nicht sein, dass sich lediglich die Eigentiimer von Einfamilienhdusern ein
Elektroauto anschaffen kénnen, weil der Mieter eines Mehrparteien- oder Mietshauses
mit nur einem Stellplatz keine Moglichkeit erhalt, sein Auto zu laden.

Punkt 13. Eingabe der RSAG zu dem Wendehammer Auf dem Berg

Die RSAG hat in ihrem Schreiben unmissverstandlich deutlich gemacht, dass der Wende-
hammer nicht den Vorgaben entspricht und die Millfahrzeuge bei unterbleibender Ande-
rung die StralRe nicht anfahren werden. Zwar stand als Reaktion/Anmerkung von Seiten
der Planer/Verwaltung "den Eingaben werde entsprochen”, ich vermag aber im Ver-
gleich zum bemangelten Vorentwurf keine Anderung zu erkennen - heisst das jetzt, dass
die Anwohner ihre Mulltonnen bis an den Berkumer Weg stellen dirfen??

Punkt 14. Schallgutachten - mangelnde Aussagekraft Verkehrszahlung

Das Schallgutachten schweigt sich darliber aus, wann die Verkehrszédhlung stattgefun-
den hat, was an sich schonmal kein guter Stil ist. Aus den Unterlagen der Ratssitzungen
(Sachstandsbericht laufende B-Plan-Verfahren) geht hervor, dass die Verkehrszahlung
nicht friher als dem 26.5. 2020 und nicht spéter als dem 20.8.2020 erfolgt sein kann.

Jedoch bedeutet dieses, dass die Verkehrszahlung entweder zu einem Zeitpunkt stark
reduzierter Mobilitat aufgrund der Coronaverordnungen und -MalRnahmen stattgefunden
hat, oder wahrend der Sommerferien. Aus diesem Grund ist die Aussagekraft der Ver-
kehrszahlung soweit heruntergesetzt, dass mit einer unrealistisch niedrigen Verkehrs-
dichte, und somit auch mit niedrigeren Larmpegeln als der Realitat entspricht, zu rech-
nen ist.

Es werden folgende Eingaben gemacht:

Verspétete Bekanntmachung der Auslegung.

Fehlende Auslegungsverldangerungsfrist im Rahmen der Offenlage.

Kritik an der festgesetzten Grundfldche (160 m?).

Hdéhenfestsetzungen unangemessen hoch fiir geneigte Décher.

Forderung einer Erhéhung der maximalen stralSenseitigen gebdudelénge auf 15 m.
Kritik an der Festsetzung von Remissionswerten und Zweifel an deren Erfordernis,
Kritik an der Festsetzung von 2 Stellpldtze je Wohneinheit in Konkurrenz zur Grin-
gestaltung.

NOOALNM=
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8. Kritik an Regelungen zu Einfriedungen gegentiber dem d&ffentlichen Raum.
9. Begriindung

a) Anfrage einer definierten Reichweite des Begriffs ,Bestandsschutz”.
b) Kritik an den Ausfiihrungen zur Kosteneffizienz von Solarstrom.
c) Frage zu Folgen einer Nichtbefolgung bauordnungsrechtlicher Vorschriften.

70. Vorkommen des Rotmilans.
11.Vorkommen des Griinspechts.
12. Verkehrsgriin ist nicht festsetzbar. Kritik am Entfallen von Stellpldtzen auf 6ffent-

lich

en Verkehrsfldchen, Aufforderung zur Einrichtung 6ffentlicher Ladeséulen.

13. Wendeeinrichtungen und negative Stellungnahme des Entsorgers.
14.Mangelnde Aussagekraft der Verkehrszédhlung zum Schallgutachten.

Abwégung:
1. 814 der rechtsgliltigen Hauptsatzung der Gemeinde Wachtberg gibt vor, dass 6f-

fentliche Bekanntmachungen an der Bekanntmachungstafel der Gemeinde am Rat-

hau
rich
Ein

Die
bez

wnN

s zu vollziehen sind. Das Amtsblatt dient ebenso wie das Internet der nach-
tlichen Bekanntmachung. Die Fristen wurden eingehalten.

Zugang zu den Unterlagen war stets gegeben.

Hinweise betreffen Ausfliihrungen zum altersgerechten Wohnungsbau, der Ein-
iehung von Terrassen in die Grundflache und Anregungen zur Festsetzung einer

Baumassenzahl anstatt einer Grundflache.

Das Thema altersgerechten Wohnens ist wichtig und in der Planung zu bertck-
sichtigen. Dabei ist auch der Planungswille der Gemeinde zu berlcksichtigen,
welcher eine Entwicklung von Einfamilienhdusern, Doppelhdusern und kleinen
Hausgruppen vorsieht. Eine Studie aus dem Jahr 20132 beschreibt die durch-
schnittliche GroRe eines Einfamilienhauses mit 134 m?2, eine andere Internet-
seite* setzt 150 m? an. Ausschlaggebend fir die GréRe eines Hauses ist auch
immer die GrundstiicksgrofRe, welche im Plangebiet flr von Einfamilienhdusern
bebaubaren Grundstiicken zwischen ca. 350 m2 und 750 m? liegt. Wird einzig
die nach BauNVO vorgegebene Obergrenze von 40% Uberbaubarer Flache an-
gesetzt, ergeben sich ganz erheblich unterschiedliche Gebaudegrundflachen
von 140 m? bis 300 m2. Mit der vorliegenden Festsetzung erfolgt eine Veren-
gung auf 140-160 m?2 Grundflache. Es ergibt sich im Bereich der Neubauten ein
einheitliches Bild. Das Land NRW hat 2021 einen Leitfaden zum barrierefreien
Bauen herausgegeben®. Die beschriebenen MalRnahmen erfordern grundsétzlich
keine erheblich gréReren Grundflachen von Gebauden. Bei einer durschnittli-
chen Wohnflache von 130-150 m? ist auch eine Bungalowbauweise sicherlich
zu realisieren.

Allgemein gilt fir alle Gebaude im Plangebiet, sofern sie legal errichtet wurden,
Bestandsschutz. Eine Anwendung der Festsetzungen erfolgt entsprechend bei
Neubauten und relevanten Umbauten an Bestandsgebauden. Welche Umbauten
als relevant zu beurteilen sind, ist im Einzelfall zu prifen.

3 https://www.hausausstellung.de/hausbau/hausbau-ratgeber/hausbau-wissen/groesse-haus.html

4 https://www.haus-xxl.de/themen/hausbau-grundstuecksgroesse-wie-viel-grundstueck-braucht-man-fuer-

ein-haus-413
® https://mhkbg.nrw/sites/default/files/me-

dia/document/file/2021%20VV %20TB%20NRW % 20Leitfaden % 20DIN18040-2.pdf
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https://www.haus-xxl.de/themen/hausbau-grundstuecksgroesse-wie-viel-grundstueck-braucht-man-fuer-ein-haus-413
https://www.haus-xxl.de/themen/hausbau-grundstuecksgroesse-wie-viel-grundstueck-braucht-man-fuer-ein-haus-413
https://mhkbg.nrw/sites/default/files/media/document/file/2021%20VV%20TB%20NRW%20Leitfaden%20DIN18040-2.pdf
https://mhkbg.nrw/sites/default/files/media/document/file/2021%20VV%20TB%20NRW%20Leitfaden%20DIN18040-2.pdf
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Die Versiegelung einer Grundflache Uber das erforderliche Mal hinaus flihrt zu
einem unumkehrbaren Flachenverlust, der nicht Ziel der Planung ist. Es werden
typische Bauweisen und -gré3en ermdéglicht, gleichzeitig eine Beanspruchung
der Natur auf das erforderliche Mal3 begrenzt.

e Terrassen sind allgemein als Teil des Hauptgebdudes zu betrachten. Dies ist
keine Festsetzung des Bebauungsplans, sondern geltendes Recht®. Artikel 14
des Grundgesetzes sichert das Eigentum. Hieraus leitet sich der sogenannte
Bestandsschutz ab, der fir alle genehmigten und nicht genehmigungspflichti-
gen baulichen Anlagen und i.S.d. Nachbarrechts auch fir Badume gilt. Die Bau-
ordnung des Landes NRW geht in 86 Abs. 12 allgemein auf das Thema Be-
standsschutz ein: ,/n dberwiegend bebauten Gebieten kénnen geringere Tiefen
der Abstandsfldchen gestattet oder verlangt werden, wenn die Gestaltung des
Stral3enbildes oder besondere stéddtebauliche Verhéltnisse dies auch unter Wir-
digung nachbarlicher Belange rechtfertigen. In den Gebieten nach Satz 1 kann
gestattet werden, dass an der Stelle eines Gebdudes, das die Abstandsfldchen
nicht einhélt, aber Bestandsschutz geniel3t, ein nach Kubatur gleichartiges Ge-
bédude errichtet wird, wenn das Vorhaben ansonsten dem éffentlichen Recht
entspricht und die Rechte der Angrenzer nicht nachteilig betroffen werden. "

4. Die Eingabe weist auf die potenzielle Mdglichkeit der Einrichtung eines Staffelge-

schosses bei geneigten Dachern unter den aktuellen Festsetzungen hin und kriti-
siert, dass keine zur Umgebung hin ,abfallende Dachlandschaft” vorliegt. Zur Ver-
deutlichung wurde eine Visualisierung beigefligt. Die Geschosshéhe von Gebauden
betrdgt gemeinhin 2,8-3,0 m. Voll ausgebaute Geschosse weisen gewdhnlich eine
Hohe von ca. 3 m auf. Bei zuldssigen 2 Geschossen und einer Gesamthdhe von
bis zu 8,5 m ergibt sich eine Gesamthéhe des Dachgeschosses von bis zu 2,5 m,
welche nicht mit der lichten, also nutzbaren Héhe zu verwechseln ist. Hiervon sind
naturgemald Dachbalken, Warmedammung, Dachlattung und Dacheindeckung ab-
zuziehen, welche in einem gut geddmmten Haus ca. 0,5 m einnehmen. Die rele-
vante Grenze fir ein Vollgeschoss liegt bei 2,3 m, welche mit einer zu erwartenden
Raumhohe von (bis zu) 2,0 m nicht erreicht wird.

Die Visualisierung aus der Stellungnahme zeigt eine kiinstlerische Interpretation
zweier Gebaude im kinftigen Baugebiet. Geldande und Geb&ude fallen dabei nach
rechts hin sichtbar ab. Die angezeichneten 9,0 m des Bestandsgebéaudes sind dabei
hoher als die bis zu 8,5 m der Planung. Eine unangemessen grof3e zulassige Ge-
bdudehdhe ist damit nicht erkennbar.

Es wird Kritik an der Begrenzung der straf3enseitigen Lange von Einzelgebduden
auf 14 m geulbt, alternativ werden 15 m vorgeschlagen. Die Festsetzung von ma-
ximal 14 m stralRenseitiger Gebaudelange stellt einen Kompromiss zwischen Be-
stand und Planungsziel dar. Das Ziel ist es, ein dem 6ffentlichen Raum gegeniber
mdglichst einheitliches Siedlungsbild zu gewahrleisten. Bestehende Bebauung ge-
niel3t dabei weiterhin Bestandsschutz. Sollte fir einen Einzelfall eine nachtragliche
Warmedammung erforderlich werden, so kann dies Uber eine Befreiung erreicht
werden, ohne die Festsetzungen des Bebauungsplans fir alle zukiinftigen Gebaude
in gleicher Art zu verandern. Eine Anderung der Festsetzungen wiirde eine Wieder-
holung des Verfahrensschritts erfordern.

5 https://www.stadtplanungsamt-frankfurt.de/show.php?ID = 13344 &psid = opdge9rm94ngflgprrku2bubi4
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6. Das Erfordernis einer Regelung zur Farbgestaltung wird angezweifelt. Auf S. 33

wird der sogenannte Remissionswert erldutert. Eine rechtsichere, d.h. genau defi-
nierte Vorgabe zur farblichen Gestaltung muss (ber nachvollziehbare Referenzen
geschehen. Dies kann in Form einer Positiv- oder Negativliste von genau definierten
(z.B. RAL-)Farben geschehen oder Gber allgemeinere Kriterien wie im vorliegenden
Fall den Remissionswert. Dabei werden vorliegend nicht nur extrem helle und
dunkle Farben, sondern auch extrem intensive Farben ausgeschlossen, gleichzeitig
aber weiterhin das volle Farbspektrum erlaubt. Alternativen umfassen ein verbot
einzelner Farben, was naturgemal’ einfach zu umgehen ware, oder eine definierte
Liste von zulassigen Farben, die den gestalterischen Spielraum der Hausbesitzen-
den erheblich einschranken wiirde.

Der Remissionswert wurde als Kriterium gewahlt, da fir alle RAL-Farben, welche
fur entsprechende Festsetzungen einen einheitlichen Standard bieten, Remissions-
werte existieren und einfach online auf der Webseite’ heruntergeladen werden kén-
nen. Es ist zu erwarten, dass ein Malerbetrieb tber die Existenz von RAL-Farben
informiert ist. Anderungen von Farben durch Lichteinfluss sind unvermeidlich, kén-
nen jedoch in Festsetzungen aufgrund ihrer Unbestimmtheit verwandt werden.
Der Einwand eines Konfliktes zwischen Begriinung und Stellplatzanforderungen ist
berechtigt, der Konflikt jedoch letztlich nicht auflésbar. Insbesondere in den schma-
len StichstraRen ,Milchgasse” und ,Auf dem Berg” ist ein Parken auf der StralRe
nicht méglich. Um standigen Verkehrsbehinderungen vorzubeugen sind hinreichend
vorzuhaltende Parkmdglichkeiten (im privaten Raum) zwingend erforderlich.

Es wird Kritik geduRRert, dass mit den geltenden Regelungen zu Einfriedungen Blicke
in den Privatgarten nicht hinreichend abgeschirmt werden kénnten. Dabei ist zu
beachten, dass die Regelung ausschliel3lich Einfriedungen betrifft. Eine von der
Grundstlicksgrenze zum o6ffentlichen Raum hin deutlich abgesetzte Hecke wére
hiervon nicht betroffen. Eine Bepflanzung des Gartengrundstlicks ist weiterhin frei
moglich, entsprechend ist auch eine Sichtschutzpflanzung im Garten uneinge-
schrankt maéglich.

9. Eingaben zur Begriindung

a) Zur Definition einer baulichen Verédnderung wird haufig auf §20 Abs. 1 WEG

verwiesen: ,MalBnahmen, die (ber die ordnungsméfige Erhaltung des ge-
meinschaftlichen Eigentums hinausgehen (bauliche Verdnderungen), kén-
nen beschlossen oder einem Wohnungseigentimer durch Beschluss gestat-
tet werden.”
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass jede MalRnahme, die eine Bauge-
nehmigung erfordert prinzipiell zum Verlust des Bestandsschutzes flihren
kénnte. Ein Im Internet gefundenes Beispiel® zum Thema Dach macht die
Aussage, dass eine reine Neueindeckung wohl unbedenklich ist, der Einbau
eines Dachfensters z.B. dagegen nicht. Es handelt sich hierbei jedoch immer
um eine Einzelfallentscheidung.

7 z.B. https://www.ral-farben.de/hellbezugswerte-ral-classic-2021.pdfx

8 https://www.prefa.de/bautipps/dachsanierung/
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b) Es wird Kritik an den Ausfiihrungen zur Wirtschaftlichkeit von Solaranlagen
gedulRert. Die Quelle der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ist ein neu erarbei-
teter Leitfaden des Landes Niedersachsen®. Der genaue Berechnungshinter-
grund liegt nicht vor, kann also nicht definitiv nachvollzogen werden. Die
Eingabe verweist auf ein Solarportal der Fa. Eon. Die Seite gibt ein Stan-
dardbeispiel von Investitionskosten fir eine Solaranlage inkl. Stromspeicher
von 14.000 € (25 m?) und einer jahrlichen Ersparnis von 1.128 € bei einem
Jahresverbrauch von 4.000 kWh, was in einem Amortisierungszeitraum von
12,4 Jahren resultieren wiirde. GrélRere Anlagen werden dabei naturgemaf
zunehmend effizienter. Dass eine Amortisierung stattfindet, wird auch nicht
vom Verfasser der Eingabe bezweifelt. Das Argument einer héheren An-
fangsinvestition als zusatzliche Hirde fir Bauwillige ist grundsatzlich nach-
vollziehbar. Hier ist letztlich eine politische Entscheidung getroffen worden,
dass qualitatsvolles Bauen mit Blick auf den Einfluss auf Klima und Okologie
im Plangebiet verwirklicht werden soll.

c) Es erfolgt eine Frage nach den Konsequenzen einer Nichtbeachtung von
Festsetzungen zu Solardachern. Die entsprechende Kontrolle ist eine Frage
der Bauaufsicht, die im Zuge der Baugenehmigung prift, ob die Festsetzun-
gen eingehalten werden. Bei Nichteinhaltung und somit Verstol3 gegen das
Planungsrecht werden die notwendigen Schritte durch die Bauaufsicht des
Rhein-Sieg Kreises eingeleitet.

10.Es erfolgt eine Eingabe zum Fehlen des Rotmilans in den gepriften Arten. Wie in

11

12.

13.

der Eingabe richtig wiedergegeben, nimmt eine artenschutzrechtliche Vorprifung
einen Abgleich zwischen Lebensraumdaten und verzeichneten Artenvorkommen
vor. Da die Art nicht verzeichnet war und keine Hinweise auf ein Vorkommen vor-
lagen, konnte keine Berlcksichtigung erfolgen. Nach Aussage des eingebenden
befindet sich ein potenzieller Brutstandort in ca. 100 m Siedlungsabstand, eine
Betroffenheit ist damit sicher auszuschliel3en (Fallung des Gehdlzes, Verdnderung
des unmittelbaren Umfelds). Entsprechend kommt es zu einem auf die Gesamtre-
viergréRe von Rotmilanen (>4 km?)'® geringen Verlust potenzieller Nahrungshabi-
tate. Eine nachrichtliche Ergdnzung kann vorgenommen werden. Geeignete Brut-
bdume kommen im Plangebiet nicht vor.

.Der Griinspecht gehért in NRW nicht zu den planungsrelevanten Vogelarten''. Eine

gesonderte Behandlung ist entsprechend nicht vorgesehen, da keine fir die Art
besonders relevanten Lebensrdume von der Planung betroffen sind.

Das BauGB ermdglicht nach 89 Abs. 1 Nr. 15 die Festsetzung von 6ffentlichen
Grinflachen. Verkehrsgrin ist eine 6ffentliche Grinflache.

Der Bebauungsplan entspricht der Stellplatzsatzung der Gemeinde Wachtberg. Pro
Wohneinheit sind zwei unabhéngig voneiannder anfahrbare Stellplatze erforderlich.

Die Anmerkungen zum Thema der Ladesdulen sind unabhangig vom vorliegenden
Verfahren durch die Gemeinde zu beurteilen.

Die Wendeeinrichtungen sind hinreichend fiir das Wenden von 3-achsige-Millfahr-
zeugen dimensioniert, eine Klarung mit dem Entsorgungsunternehmen ist erfolgt.

® https://www.klimaschutz-niedersachsen.de/ downloads/FaktenpapiereLeitfaeden/2021-03-04 MusterSo-

larpflichtBebauungsplaene.pdf?m=1616670673&
10 http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a = s&b = a&c = vsg&pk = V022
" https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/liste
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https://www.klimaschutz-niedersachsen.de/_downloads/FaktenpapiereLeitfaeden/2021-03-04_MusterSolarpflichtBebauungsplaene.pdf?m=1616670673&
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=vsg&pk=V022
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14.Die Verkehrszédhlung'? fand am 25.08.2020 in deutlichem Abstand zu den Som-
merferien statt. Aufgrund der Coronasituation wurde ein Aufschlag zu den Werten
gegeben, der 13-15% uber den Ublichen Werten liegt. Die bast — Bundesanstalt
fur StralBenwesen hat fiir diesen Zeitraum einen Verkehrsriickgang von 5,6% er-
mittelt'®. Der Sicherheitsaufschlag liegt damit erheblich héher und ist als hinrei-
chend zu bezeichnen. Eine zu niedrig angesetzte Schallbelastung ist zurlickzuwei-
sen.

Beschlussvorschlag:

Die Eingaben werden zur Kenntnis genommen. Eine nachrichtliche Ergadnzung des
Umweltberichts zu Ausfihrungen Gber ein Vorkommen des Rotmilans im Umfeld des
Plangebiets erfolgt. An der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:

Einstimmig mit Stimmenmehrheit |ja nein Enthaltungen

2 Mail der THI Aachen (Ausfiihrendes Biiro der Verkehrszahlung) vom 26.10.2021
'3 Verkehrsbarometer 2020 - bast
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5. Biirger 5, Bonner StraRe 31, 53424 Remagen, E-Mail vom 15.10.2021

als Miteigentliimer des Grundstiicks Flur 9, Flurstiick 149 nehme ich zum dem im Betreff angegebe-
nen Bebauungsplanentwurf wie folgt Stellung:

Die auf dem benachbarten Grundstiick von _vorgesehene Wendeanlage halte ich fir
nicht erforderlich.

GemaR den Ausflihrungen des Rhein-Sieg-Kreises (siehe Anlage 4, Seite 5) soll ein Wendehammer
allein fur die Nutzung durch Miillfahrzeuge vorgesehen werden.

Nach den Angaben der RSAG (siehe Anlage 4, Seite 16) wiirde dagegen auch ein Abfallsammelplatz im
Einmindungsbereich des Berkumer Weges gentigen, auf dem die Abfallbehalter zur Abfuhr bereitge-
stellt werden kénnten. Die Abfallsammelfahrzeuge mussten dann den Berkumer Weg ab der West-
straBe nicht befahren.

Dies ware angesichts der geringen Entfernung zwischen den wenigen Baugrundstiicken und der West-
stralle eine geeignete und kostenglinstige Losung. Alternativ konnte auch fir die Fahrzeuge der RSAG
die Durchfahrt erlaubt werden.

Den Bau einer Wendeanlage, die wohl Kosten in Hohe eines fiinf- oder gar sechsstelligen Betrages
verursachten wirde, halte ich daher fir unverhaltnismaRig.

Zudem weise ich darauf hin, dass einige Sackgassen im Gebiet der Gemeinde Wachtberg nicht mit
einem Wendehammer ausgestattet sind. Es ist somit nicht nachvollziehbar, warum am Berkumer We-
ges nun eine sehr kostenintensive Wendeanlage errichtet werden sollte.

Es werden folgende Eingaben gemacht:
Es wird keine Planungserfordernis zur Einrichtung eines Wendehammers am siidwestli-
chen Siedlungsrand (Berkumer Weg) gesehen.

Abwégung:
Auf dem Berg und Berkumer Weg bilden eine gewinkelte Kreuzung. Eine riickwartige Fahrt

in diesem Bereich wiirde zu deutlich erhéhten Verkehrsrisiken fiihren. Hieraus ergibt sich
die allgemeine Notwendigkeit einer Wendeanlage.

Der Berkumer Weg wirde zukiinftig den Abschluss des siidwestlichen Siedlungsrandes
von Gimmersdorf darstellen. Es ist entsprechend damit zu rechnen, dass der geplante
Wendehammer eine deutlich starkere Benutzung erfahren wird, als die Wendeanlagen in
den schmalen Seitenstralen. Die Dimensionierung erfolgte entsprechend.

Eine Anpassung der Planung wiirde eine Wiederholung des Verfahrensschritts bedingen.
Beschlussvorschlag:

Die Eingaben werden zur Kenntnis genommen, an der Planung wird festgehalten.

Beratungsergebnis:
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6. Biirger 6, Berkumer Weg 5b, 53343 Wachtberg, Schreiben vom 23.09.2021
und 29.09.2021

Schreiben vom 23.09.2021

hiermit méchte ich gegen den geplanten Bebauungsplan Einspruch erheben.

Dieser Einspruch bezieht sich auf das vorgesehene Baugrundstuck, das vor den
Grundstucken vom Berkumer Weg 5, 5a, 5b liegt. Mein Grundstiick ist der Berkumer
Weqg 5b. Bei diesem Grundstiick ist der Abstand zu dem geplanten Baugrundstiick
am genngsten, weil die beiden anderen Hauser nach hinten versetzt sind. Wenn man
davon ausgeht, dass ein Bauherr 3m von der Grundstiicksgrenze entfernt bauen
darf, wirde nach dem vorgesehenen Bebauungsplan sich ein neues Haus wie eine
Wand direkt vor unserer Terrasse erheben, da unsere Terrasse zwangslaufig nur
einen geringen Abstand von der Grundsticksgrenze hat. Erschwerend kommt hinzu,
dass unser Grundstuck seitlich durch eine hohe Mauer und ein direkt auf der GGrenze
befindliche Hauswand eingekesselt ist. Diese Bausubstanz hat Bestandschutz aber
schon jetzt sind wir dadurch eingeengt. Ein neues Haus direkt vor unserem
Wohnzimmerfenster wirde das Gefuhl eines Innenhofes aufkommen lassen. Der
Bebauungsplan ist sicher auf dem Reilibrett entstanden und hat nicht die Situation
Vorort bedacht, sonst ware die Planung anders ausgefallen.

Far meine beiden Nachbarhéuser stellt sich die Situation vor Crt nicht so dramatisch
dar, weil sie einerseits weiter von der Grundstiicksgrenze zuriickversetzt sind und
andererseits auch nicht dieser Einkesselungseffekt zustande kommen wird.
Aullerdem haben diese beiden Parteien sicher kein Interesse daran, den Bauplan
anzufechten, weil die Mieter des mittleren Hauses hoffen, selbst eines der zu
bebauenden Grundstiicke erwerben zu kdnnen und die des Hauses 5 die Tochter
der Verkauferin ist. lch wohne seit 35 Jahren im Haus 5b, das ich damals auch
gebaut habe und bin tief getroffen davon, dass dieser Teil des Bebauungsplans nur
die finanziellen Interessen des Verkaufers berucksichtigt und nicht auch das
Interesse eines langjahrigen Bewohners und Blrgers dieses Ortes. Es kann nicht
sein, dass  nichtfinanzielle” Griinde keine Rolle, bei der Planung neuen Baugrundes
spielen.

Prinzipiell verstehe ich das Bestreben der Gemeinde, Bauland zur Verfiigung stellen
zu wollen, weil sich ja auch jeder hier wohlfiihlen kann. Aber das darf nicht auf
Kosten der langjahrigen Gemeindemitglieder gehen.

Der oben beschriebene Bereich ist zuletzt in den Bebauungsplan aufgenommen
worden und sollte wieder herausgenommen werden. Das bitte ich dringend noch
einmal zu bedenken.

Sollte die vorgesehene Planung unbedingt durchgedrickt werden missen (was ich
nicht nachvollziehen kénnte), sollte der geplante Bebauungsbereich des Hauses
zumindest verkleinert und verschoben werden.
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Es werden folgende Eingaben gemacht:
1. Beengte Garten/ Terrassensituation, weitere Einengung/ Verschattung durch
geringen Baufensterabstand.
2. Bitte um Riicknahme der Bebauungsplangrenzen auf den Stand der friihzeitigen
Beteiligung.

Abwaé&gung:
1. Das Baufenster auf dem Flurstlick 416 entspricht den Regelungen des 86 Abs.

5 der Bauordnung NRW (Mindestabstand 3 m). Die gesetzlichen Regelungen zu
Abstandsflachen dienen der Behandlung der beschriebenen Verschattungsprob-
lematik und gewahrleistet einen ausreichenden Lichteinfall.

2. Die Planung wurde im Laufe des Verfahrens mehrfach Uberarbeitet. Der Pla-
nungswille der Gemeinde sieht eine Berlicksichtigung des strittigen Grund-
stiicks vor.

Schreiben vom 29.09.2021

Zusatz zum Einspruch gegen den Bebauungsplan 04-06 , Auf dem Berg“ vom
23.09.2021

Bei der jetzigen Planung ist der Bebauungsbereich zwar nur teilweise vor unserem
Grundstiick, aber genau dieser Teil betrifft unser Haus und das Wohnzimmer mit der
Terrasse und dem sehr geringen Abstand zur Grundstiicksgrenze. Sollte ein Bauherr
direkt an die bisher vorgesehene Bebauungslinie bauen, wird es auf unserer
Terrasse kaum noch Sonne geben — im Herbst und Winter gar keine. Das neue Haus
steht dann wie eine Mauer vor uns.

Deshalb méchte ich noch einmal eindringlich darauf hinweisen, dass der geplante
Bebauungsbereich des vorgesehenen Hauses verkleinert werden sollte, wenn die
vorgesehene Planung unbedingt durchgedrickt werden muss. Die west-Gstliche
Tiefe des Bebauungsgebietes sollte auch 12m betragen, so wie das bei den
angrenzenden Grundsticken der Fall ist. Die éstliche Baugrenze sollte dabei
beibehalten werden und die westliche um 3m verschoben werden. AulRerdem wirde
ein Verschieben des Bebauungsgebietes in sldlicher Richtung bzw. ein Verklirzen
fur die drei bestehenden Reihenhauser einen Vorteil bringen. Jeder Meter zahlt.

Die vorgesehene Bauhéhe von 8,50m ist nicht zu akzeptieren. Die bestehenden
Hauser Berkumer Weg 5, 5a und meines 5b haben nur eine Héhe von 6,50m. Wieso
sollte dann ein solch kritisches Bauvorhaben mit einer solch grolen Héhe geplant
werden?
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Dies wéren entscheidende Schritte, um unsere Lebensqualitdt zu erhalten. Darauf
sollte eine Gemeinde bei Neubauprojekten auch dringend achten.

Die urspriingliche Forderung, das Grundstlick angrenzend an unser Grundstlick
Berkumer Weg 5b ganz aus dem Bebauungsplan herauszunehmen ist allerdings
immer noch die vorrangige. Zumal fur dieses Baugrundstick Landwirtschaftliche
Nutzflache in Bauland umgewandelt werden musste, was sicher nicht im allgemeinen
Interesse ist.

Zu guter Letzt kann nicht unerwahnt bleiben, welchen Wertverlust die geplante
Bebauung fir mein Haus mit sich bringt.

Jeder, der Uber das Bauvorhaben abstimmt, sollte sich dariber Gedanken machen,
wie er sich fuhlen wirde, wenn es sich um sein seit 35 Jahren bewohntes Haus
handeln wirde. Ich weil3, dass das kein rechtliches Argument ist und es andere
Interessen gibt als unsere. Aber es sollte einen Weg geben, der die neuen Plane und
das Bestehende so zusammenbringt, dass alle damit gut leben kénnen.

Es werden folgende Eingaben gemacht:
1. Beengte Garten/ Terrassensituation, weitere Einengung/ Verschattung durch
geringen Baufensterabstand.
2. Anregung einer Kiirzung des Baufensters um 3 m auf 12 m und Verschiebung

nach Stiden.
3. Kritik an zuldssiger Gebdudehdéhe (8,5 m)

Abwiégung:
1. Vgl. Teil 1

2. Die Bautiefe im Plangebiet wurde, soweit rechtlich méglich, stets mit 15 m
bemessen. Da es sich beim Flurstiick 416 um ein Gberdurchschnittlich groRRes
Grundstiick handelt, wurde das Baufenster auf ein den Gbrigen Grundstlicken
entsprechendes Mal3 beschrankt.

3. Die Gebaudehohe von 8,5 m gilt fir Hauser mit geneigten Déachern, fir Ge-
badude mit flacher Dachneigung gilt eine Beschrankung auf 7,5 m. Eine Wahl
der Hohen erfolgte basierend auf den in der Umgebung bestehenden Geb&auden
und den Anforderungen an eine aktuelle, zeitgemafRe Bebauung. Es sind Ge-
baude mit bis zu zwei geschossen zulassig, welche eine absolute Mindesthéhe
von 3 m je Stockwerk erfordern. Ein Dach mit einer Neigung erfordert um eine
Nutzung Uber den dsthetischen Wert hinaus verwirklichen zu kénnen eine Hohe,
welche deutlich Uber die sich ergebenden 6m hinausgeht. Mit einer Hohe von
2,5 m ist eine Nutzung als Speicher mdglich, ohne dabei ein zuséatzliches (nicht
zulassiges) Vollgeschoss zu ermdglichen.

Beschlussvorschlag:
Die Eingaben werden zur Kenntnis genommen, an der Planung wird festgehalten.
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Beratungsergebnis:

Einstimmig mit Stimmenmehrheit |ja nein Enthaltungen




