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2. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Wachtberg

ANREGUNGEN DER NACHBARGEMEINDEN:

Anregungen Abwagung Beschlussvor-
schlag

Stadt Remagen Die Belange der Stadt Remagen Kenntnisnahme Kenntnisnahme
Schreiben vom werden durch die Inhalte und
10.09.2020 Ziele der 0.g. Bauleitplanung

nicht berlhrt. Anregungen oder
Hinweise werden nicht vorgetra-

gen.
2 Stadtvqn:valtung Me- Bezugnehmend auf Ihr Schrei- Kenntnisnahme Kenntnisnahme
ckenheim ben vom 10.09.2020 kann aus
Schreiben vom . ; I
51.09.2020 planungsrechtlicher Sicht wie
folgt geantwortet werden.

Die Gemeinde Wachtberg be-
absichtigt die Neuaufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 10-
18 "Seniorenwohnanlage Wie-
senau", Pech sowie die 2. An-
derung des Flachennutzungs-
planes. Ziel ist die Schaffung
der planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen zur Nachnut-
zung des Areals einer ehemali-
gen Hotelanlage. Aufgrund der
steigenden Nachfrage nach
betreutem Wohnen soll eine
Umnutzung des Bereiches in
eine Seniorenwohnanlage mit
Pflegeeinrichtung erfolgen. Im
Flachennutzungsplan soll der
Bereich als Sondergebiet fiir
Seniorenwohnen und Pflege-
einrichtungen dargestellt wer-
den.

Die Stadt Meckenheim begriiBt
das Vorhaben, da durch eine
Umnutzung im Bestand eine
UberméaBige Inanspruchnahme
von AuBenbereichsflachen ver-
hindert wird. Da keine Betrof-
fenheit der Belange der Stadt
Meckenheim festzustellen ist,
werden keine Einwendungen
geltend gemacht.

Die Stadt Meckenheim bittet
weiterhin zur Stellungnahme im
Rahmen der weiteren Bauleit-
planverfahren aufgefordert zu
werden.
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ANREGUNGEN DER TRAGER OFFENTLICHER BELANGE:

Anregungen Abwagung Beschlussvor-
schlag

Amprion Es wird darauf hingewiesen, dass Die Hinweise werden zur Kenntnisnahme
GmbH im Planbereich keine Hochspan-  Kenntnis genommen.

Schreiben vom nungsleitungen des Unterneh- Die  weiteren Versor-

23.09.2020 mens verlaufen und diesbeziigli-  gungstrager wurden im

Bundesamt fiir

che Planungen nicht vorliegen.

Es wird davon ausgegangen,
dass beziglich weiterer Versor-
gungsleitungen die zustandigen
Unternehmen beteiligt wurden.

Es wird mitgeteilt, dass die Be-

Verfahren beteiligt.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Infrastruktur, lange der Bundeswehr nicht be-

Umweltschutz  rihrt werden und keine Einwande

und Dienstleis- bestehen.

tungen der

Bundeswehr

Schreiben vom

23.09.2020

e-regio GmbH Bezugnehmend auf die Anfrage Die Hinweise werden zur Kenntnisnahme
& Co. KG wird von der Eigentimerin des Kenntnis genommen.
Schreiben vom Erdgas-Versorgungsnetzes mit-

29.09.2020 geteilt, dass gegen das beabsich-

tigte Verfahren keine Bedenken
bestehen. Leitungsanlagen der e-
regio zur Erdgas-Versorgung sind
Innerhalb des dargestellten Plan-
bereichs nicht vorhanden.

Hinweis zu Baumstandorten /
Bepflanzungen:

Wir weisen darauf hin, dass
eventuell geplante Ausgleichs-
maBnahmen, insbesondere das
Anpflanzen von Baumen, grund-
satzlich auBerhalb von Leitungs-
trassen anzustreben sind. Weite-
re Informationen hierzu enthalt
das technische Merkblatt DVGW
GW 125 "Baume, unterirdische
Leitungen und Kanéle", aktuali-
siert erschienen im Februar 2013,

erganzt durch das Beiblatt zu GW

125, erschienen im Mérz 2016.
Es gilt, PraventivmaBnahmen zu
ergreifen zum Schutz von Ver-
und Entsorgungsleitungen vor
dynamischen und statischen Be-
lastungen durch Baumwurzeln.
Der Praventivschutz reicht von
der Baumart-Auswabhl bis zu

Die Hinweise zu Baum-
standorten und Bepflan-
zungen werden zur
Kenntnis genommen.
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Fraunhofer
FHR

Schreiben vom
25.09.2020

Landesbetrieb

Wald und Holz
Schreiben vom
15.09.2020

Wahnbachtal-
sperrenver-
band Schrei-
ben vom
15.09.2020

Polizeiprasidi-
um Bonn
Schreiben vom
05.10.2020

Landesbetrieb
StraBen NRW
Schreiben vom
01.10.2020

sinnvollen und wirksamen techni-
schen SchutzmaBnahmen. Zu
den kritischen Baumarten zéhlen
nach derzeitigem Kenntnisstand:
Ahorn, Gétterbaum, Rosskasta-
nie, Pappel, Platane und Blauze-
der. Wir bitten, dies bei der Auf-
stellung der Pflanzliste entspre-
chend zu beriicksichtigen.

Es wird mitgeteilt, dass keine Be-
denken bestehen. Eine nochmali-
ge Beteiligung im nachfolgenden
Planverfahren ist nicht erforder-
lich.

Es wird mitgeteilt, dass aus fort-
fachlicher Sicht keine Bedenken
gegen das beabsichtigte Pla-
nungskonzept bestehen.

Es wird mitgeteilt, dass im Plan-
bereich keine Anlagen und Lei-
tungen des Wahnbachtalsperren-
verbandes vorhanden sind und
Belange des Verbandes deshalb
nicht betroffen sind.

Es wird mitgeteilt, dass gegen
das Verfahren unter Berlicksichti-
gung der Technischen und Stad-
tebaulichen Kriminalpravention
keine Bedenken bestehen.

Es wird auf das kostenlose Bera-
tungsangebot hingewiesen und
gebeten die Bauherren und Inves-
toren friihzeitig auf das Bera-
tungsangebot hinzuweisen.

Eine Broschire und ein Flyer zur
Technischen und Stadtebaulichen
Kriminalpravention wird beigefligt.

Es wird folgendes mitgeteilt:

Das Gebiet der Bauleitplanung
grenzt an die freie Strecke der L
158. Das Gelande ist tiber eine
vorhandene Linksabbiegespur an
die L 158 angebunden. Die Ver-
kehrsbelastung der L 158 liegt bei
17.078 Kfz/d und 477 Kfz
Schwerverkehr/ d. Die Landes-
straBe verfugt tber einen parallel
geflihrten Radweg; 136 Baume
entlang der L 158 liegen in der
Unterhaltung des Landesbetrie-
bes.

Ohne eine Angabe der kiinftigen
Ziel-und Quellverkehre ist eine
Stellungnahme nicht méglich.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme, der Inves- Kenntnisnahme

tor wird informiert.

Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen. Im
Rahmen des Bebauungs-
planes wird ein Schallgut-
achten erarbeitet, welches
sowohl die Verkehrsbelas-
tungen als auch die Ziel-
und Quellverkehre be-
ricksichtigt. Die Ergeb-
nisse werden in das Be-
bauungsplanverfahren
integriert und dort beriick-
sichtigt.

Kenntnisnahme
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Durch die Bauleitplanung erfahrt
die vorhandene Bebauung eine
Nutzungsanderung.

Das Baugebiet ist zur L 158 liik-
kenlos und nicht Ubersteigbar
einzufrieden (mit Ausnahme der
vorhandenen Zufahrt). Je nach
Wahl der Einfriedung kann die
Installation von Schutzplanken-
systemen erforderlich werden.
Der Nachweis gern. Richtlinien flr
passive Schutzeinrichtungen
(RPS) ist vorzulegen.

Bei BepflanzungsmaBnahmen
entlang der L 158 oder bzgl. der
Einfriedung ist sicherzustellen,
dass das Sichtdreieck gern. den
Richtlinien fir die Anlage von
LandstraBBen (RAL), Abschnitt 6.6
von Bewuchs und Baukérpern
dauerhaft freigehalten wird. Das
Sichtdreieck ist auch flr den
Radweg nachzuweisen.

Aus dem Bebauungsplan heraus
bestehen gegeniiber der Stra-
Benbauverwaltung keine rechtli-
chen Anspriiche auf aktive
und/oder passive Schutzmaf-
nahmen gegen Verkehrsemissio-
nen der L 158 auch kiinftig nicht.
Dabei weise ich auch daraufhin,
dass bei Hochbauten mit Larmre-
flexionen zu rechnen ist. Eventu-
ell notwendige MaBnahmen ge-
hen zu Lasten der Gemeinde
Wachtberg.

Im Bebauungsplan ist zeichne-
risch und/oder textlich auf die
Verkehrsemissionen (Staub,
Larm, Abgase, Spriihfahnen und
Spritzwasser bei Nasse) der an-
grenzenden oder in der Nahe

liegenden StraBen hinzuweisen (§

9 Abs. 1 Ziff. 24 BauGB). Not-
wendige SchutzmaBnahmen ge-
hen allein zu Lasten der Kommu-
ne / der Vorhabentrager und nicht
zu Lasten der StraBenbauverwal-
tung.

Die jeweilige Schutzanlage
(Larmschutzwand oder Larm-
schutzwall) darf die Sicht im An-
bindungsbereich nicht beeintrach-
tigen. StraBenbestandteile sind
weder in Anspruch zu nehmen
noch zu beschadigen (incl. Gra-
ben, Beschilderungen usw.). Zu

Einfriedungen werden im
Rahmen des Bebauungs-
planes geregelt.

Die Hinweise zu Bepflan-
zungsmafBnahmen  wer-
den zur Kenntnis genom-
men und im Bereich des
Bebauungsplanes beach-
tet.

Kenntnisnahme

Die Hinweise werden zur
Kenntnis genommen.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme.
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beriicksichtigen sind auch hier die
RPS. Zusétzlich sind Unterhal-
tungswege entlang der Larm-
schutzanlage vorzusehen (ca. 1,0
m Breite).

Bei samtlichen MaBnahmen ist
sicher zu stellen, dass StraBen-
bestandteile weder in Anspruch
genommen noch in ihrer Funktion
beeintréchtigt werden.

Bzgl. baulicher Anlagen entlang
des Radweges ist das Lichtraum-
profil (s. RAL) von jeglichen Hin-
dernissen oder anderweitigen
Beeintrachtigungen freizuhalten.
Bei Nutzungsanderungen gilt eine
Zufahrt an der freien Strecke ei-
ner LandesstraBe als gebiihren-
pflichtige Sondernutzung. Evil.
Nachrlistungen im Zufahrtbereich
kdénnen zu Lasten derKommune!
Betreibers gefordert werden.

Die Art, GréBe und Farbe sowie
der Standort von Werbeanlagen
sind im Bebauungsplan nicht
festgeschrieben. Im Bebauungs-
plantext ist deshalb darauf hinzu-
weisen, dass Werbeanlagen
innerhalb der Werbeverbotszone
und mit Wirkung zur L 158 aus-
geschlossen sind. Der gesonder-
ten Zustimmung der StraBenbau-
verwaltung bedurfen Werbeanla-
gen innerhalb der Anbaube- Die Hinweise werden zur Kenntnisnahme
schrankungszone (§ 28i.V.m. § Kenntnis genommen und
25 StrWG). Grundsatzlich sind im Rahmen des Bebau-
Werbeanlagen nur an der Statte  ungsplanes weiter be-
der Leistung und nur bis zur je- rucksichtigt.
weiligen Gebaudeoberkante zu-
lassig. Anlagen der AuBerwer-
bung dirfen bis zu einer Entfer-
nung von 20 m, gemessen vom
auBeren Rand der fiir den Kfz-
Verkehr bestimmten Fahrbahn,
nicht errichtet werden.
Werbeanlagen mit retroreflektie-
render bzw. fluoreszierender Wir-
kung dirfen nicht verwendet wer-
den. Evtl. Beleuchtung ist zur
LandesstraBe hin so abzuschir-
men, dass die Verkehrsteilneh-
mer

nicht geblendet oder anderweitig
abgelenkt werden.

Sollten MaBnahmen vorgesehen
sein, die gern. Landesbauord-
nung baugenehmigungsfrei sind,
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so entbehrt dies nicht der Ge-
nehmigung / Zustimmung des
StraBenbaulasttragers. Diese
Aussage gilt auch fiir Werbeanla-
gen jeder Art, Hochbauten, bauli-
che Anlagen, Aufschittungen,
Abgrabungen, Einfriedungen usw.
im Abstand bis zu 40 ,0 m vom
Fahrbahnrand einer Bundes- oder
LandesstraBe.

9. Bezirksregie- Zu den bergbaulichen Verhaltnis-
rung Arnsberg  sen erhalten Sie folgende Hinwei-
Schreiben vom se:

28.09.2020 Das 0.g. Vorhaben liegt (iber dem
auf Braunkohle und Alaunton ver-
liehenen Bergwerksfeld "Cathari-
nenfeld" im Eigentum der
Dyckerhoff GmbH, Biebricher Str.
69 in 65203 Wiesbaden.

Nach den mir derzeit hier vorlie-
genden Unterlagen ist kein ein-
wirkungsrelevanter Bergbau in-
nerhalb der PlanmaBnahme do-
kumentiert.

Soweit eine entsprechende
grundsatzliche Abstimmung mit
dem Feldeseigentiimer / Berg-
werksunternehmer nicht bereits
erfolgt ist, empfehle ich, diesem in
Bezug auf mégliche zukiinftige
bergbauliehe Planungen, zu
bergbaulichen Einwirkungen aus
bereits umgegangenem Bergbau
relevanter Fragestellungen Gele-
genheit zur Stellungnahme zu
geben. Moglicherweise liegen
dem Feldeseigentlimer / Berg-
werksunternehmer auch Informa-
tionen zu Bergbau in dem betref-
fenden Bereich vor, der hier nicht
bekannt ist. Insbesondere sollte
dem Feldeseigentimer / Berg-
werksunternehmer dabei auch
Gelegenheit gegeben werden,
sich zum Erfordernis von Anpas-
sungs-oder SicherungsmaBnah-
men zur Vermeidung von Berg-
schéden zu auBern. Diese Frage-
stellung ist grundsatzlich privat-
rechtlich zwischen Grundeigen-
timer / Vorhabenstréger und
Bergwerksunternehmer / Feldes-
eigentimer zu regeln.

Bearbeitungshinweis:

Diese Stellungnahme wurde be-
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10.

1k

Gemeinde
Wachtberg,
Fachbereich 1
Schreiben vom
08.10.2010

LVR-Amt flr
Bodendenk-
malpflege im
Rheinland Ab-
teilung Denk-
malschutz /
Praktische
Bodendenk-
malpflege
Schreiben vom

zliglich der bergbaulichen Ver-
héltnisse auf Grundlage des ak-
tuellen Kenntnisstandes erarbei-
tet. Die Bezirksregierung Arns-
berg hat die zugrunde liegenden
Daten mit der zur Erflillung ihrer
offentlichen Aufgaben erforderli-
chen Sorgfalt erhoben und zu-
sammengestellt. Die fortschrei-
tende Auswertung und Uberprii-
fung der vorhandenen Unterlagen
sowie neue Erkenntnisse konnen
zur Folge haben, dass es im Zeit-
verlauf zu abweichenden Informa-
tionsgrundlagen auch in Bezug
auf den hier gepriften Vorha-
bens-oder Planbereich kommt.
Eine Gewabhr flr die Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Genauigkeit
der Daten kann insoweit nicht
Uubernommen werden. Soweit Sie
als berechtigte offentliche Stelle
Zugang zur Behordenversion des
Fachinformationssystems "Ge-
fahrdungspotenziale des Unter-
grundes in NRW" (FIS GDU) be-
sitzen, haben Sie hierdurch die
Maglichkeit, den jeweils aktuellen
Stand der hiesigen Erkenntnisse
zur bergbaulichen Situation zu
Uberprifen. Details Uber die Zu-
gangs-und Informationsmaglich-
keiten dieses Auskunftssystems
finden Sie auf der Homepage der
Bezirksregierung. Arnsberg
(www.bra.nrw.de) mithilfe des
Suchbegriffs ,Behdrdenversion
GDU". Dort wird auch die Mog-
lichkeit erlautert, die Daten neben

Die Hinweise werden im

der Anwendung ebenfalls als Bebauungsplan weiter
Web Map Service (WMS) zu nut-  thematisiert

zen.

Keine Bedenken Entfallt

Auf Basis der derzeit flir das
Plangebiet verfligbaren Unterla-
gen sind keine Konflikte zwischen
der Planung und den 6ffentlichen
Interessen des Bodendenkmal-
schutzes zu erkennen. Zu beach-
ten ist dabei jedoch, dass Unter-
suchungen zum Ist-Bestand an
Bodendenkmalern in dieser Fla-
che nicht durchgefiihrt wurden.

Kenntnisnahme

Entfallt
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12

13.

14.

16.10.2020

Vodafone
NRW GmbH
Schreiben vom
05.10.2020

RSAG
Schreiben vom
01.10.2020

Rhein-Sieg-
Kreis Brand-
schutz
Schreiben vom

Von daher ist diesbezliglich nur
eine Prognose maoglich.

Ich verweise daher auf die Be-

stimmungen der §§ 15, 16 DSchG
NRW (Meldepflicht- und Verédnde-

rungsverbot bei der Entdeckung
von Bodendenkmalern) und bitte
Sie, folgenden Hinweis in die

Planunterlagen aufzunehmen: Bei

Bodenbewegungen auftretende
archaologische Funde und Be-
funde sind der Gemeinde als Un-
tere Denkmalbeho6rde oder dem
LVR-Amt flir Bodendenkmalpfle-
ge im Rheinland, AuBenstelle
Overath, Gut Eichthal, 51491
Overath, Tel.: 02206/9030-0,
Fax: 02206/9030-22, unverziig-
lich zu melden. Bodendenkmal
und Fundstelle sind zunachst
unverandert zu erhalten. Die Wei-
sung des LVR-Amtes flir Boden-
denkmalpflege fiir den Fortgang
der Arbeiten ist abzuwarten.

Keine Einwande

Eigene Arbeiten oder Mitverle-
gungen sind nicht geplant

Von Seiten der RSAG A6R wer-
den zu dem Bebauungsplan in
der vorgesehenen Lage grund-
satzlich keine Bedenken erhoben
Aus lhren eingereichten Unterla-
gen entnehmen wir, dass die
ErschlieBung des geplanten Ge-
béaudes an der offentlichen Ver-
kehrsflache Pecher HauptstraBe
grenzt. Somit wirde die Ab-
fallentsorgung an der Pecher
HauptstraBe stattfinden.

Sollte die Abfallentsorgung an
der Verkehrsflache Wiesenau
durchgefiihrt werden muss in
diesem Stichweg eine geeignete
Wendemadglichkeit vorhanden
sein. Diese Wendemdglichkeit
muss den sicherheitstechnischen
Anforderungen an StraBen und
Fahrwege fiir die Sammlung von
Abfallen der DGUV Information
214-033 (bisher BGI 5104) oder
RASt 06

Zu dem V.g. Bauvorhaben wird in
brandschutztechnischer Hinsicht
wie folgt Stellung genommen:
Vorbeugender Brandschutz

Die Hinweise werden im
Bebauungsplan als Hin-
weise aufgenommen.

Kenntnisnahme

Keine Bedenken

Die Forderungen werden
im Rahmen der weiteren
BaumaBnahmen beriick-
sichtigt.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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24.09.2020

15. Rhein-Sieg-
Kreis
Schreiben vom
24.09.2020

il Fir das zu betrachtende
Gebiet ist nach §3 BHKG eine
ausreichende Léschwasserver-
sorgung bereit zu stellen. Im vor-
liegenden Fall wird eine Losch-
wassermenge von 1600 Li-
ter/Min. = 96 m3 /h fiir erforder-
lich gehalten. Die gesamte
Léschwassermenge ist in einem
Radius von 300 m die jeweiligen
Gebaude herum sicherzustellen.
In einem Abstand von max. 75 m
ist eine Entnahmestelle fiir die
Feuerwehr vorzusehen. Auf das
Arbeitsblatt W 405 des Verbands
der Gas-und Wasserfachleute
DVGW-wird hingewiesen.
Ansonsten bestehen gegen den
Bebauungsplan Nr. 10-18 und
gegen die 2. Anderung des Fla-
chennutzungsplans keine brand-
schutz-technischen Bedenken,
wenn die zusatzlichen Forderun-
gen der Brandschutzdienststelle
Beachtung finden.

Wie folgt wird zu den unter Betreff
genannten Bauleitplanverfahren
Stellung genommen:

Die im Rahmen der Beteiligungen
geman § 4 (1) BauGB vorgeleg-
ten Unterlagen sind in Hinblick
auf die vom Rhein-Sieg-Kreis zu
vertretenden Belange nicht hin-
reichend aussagekraftig.

Der Rhein-Sieg-Kreis begriiBt die
Bestrebungen der Gemeinde
Wachtberg Flachen fiir den Bau
von Altenwohn-und Pflegeeinrich-
tungen bauleitplanerisch zu ent-
wickeln. Der gewahlte Standort
verbunden mit der Umnutzung
eines baulich vorgepragten Berei-
ches wird grundséatzlich positiv
gesehen. )
Um eine Stellungnahme als TOB
abgeben zu kénnen, sind jedoch
die vorliegenden in Teilen vonei-
nander abweichenden Darstel-
lungen der Geltungsbereiche,
sowie die allgemeinen Angaben
zur Anzahl der Wohnungen und
der Pflegeplatze nicht ausrei-
chend um eine flr eine Stellung-
nahme geeignete Vorstellung
vom geplanten Vorhaben zu ge-
winnen. Eine telefonische Bitte
um Erganzung der Unterlagen

Da zum FNP keine Be-
denken erhoben werden,
werden die Hinweise hier
zur Kenntnis genommen.

Aufgabe dieses Verfah-
rensschrittes ist es, ge-
maB § 3(1) BauGB in
Verbindung mit § 4(1)
BauGB mdglichst friihzei-
tig Uber die allgemeinen
Ziele und Zwecke der
Planung zu unterrichten.
Hierzu liegen die entspre-
chenden Unterlagen voll-
standig vor. Der Gel-
tungsbereich der Ande-
rung des Flachennut-
zungsplanes ist eindeutig
gekennzeichnet und be-
schrieben.

Die geplante Umnutzung
des baulich vorgepragten
Bereiches wird in der Stel-
lungnahme grundséatzlich
positiv gesehen. Die wei-
teren Angaben zu (ber-
baubaren Flachen, MaB
der baulichen Nutzung,
zur ErschlieBung sowie
zum geplanten Umgang
mit dem Bestand werden
im weiteren Verfahren
dargestellt und begriindet
so wie es gemaB BauGB
vorgesehen und festge-
setzt ist.
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16.

Landwirt-
schaftskam-
mer Nordrhein-
Westfalen
Schreiben vom
06.10.2020

ergab, dass zurzeit noch kein
stadtebaulicher Vorentwurf mit
weitergehenden Angaben zur
geplanten Grundstiicksnutzung
vorliegt.

Ohne detailliertere Informationen
z.B. zu Uiberbaubaren Flachen,
MaB der baulichen Nutzung, zur
ErschlieBung sowie zum geplan-
ten Umgang mit dem Bestand, ist
eine qualifizierte Stellungnahme
zu den vom Rhein-Sieg-Kreis zu
vertretenden Belangen leider
nicht moglich.

Gegen die Aufstellung des Be-
bauungsplans Nummer 10-18 der
Gemeinde Wachtberg und die
damit verbundene 2. Anderung
des Flachennutzungsplans be-
stehen seitens der Landwirt-
schaftskammer Nordrhein-
Westfalen, Kreisstelle Rhein-
Sieg-Kreis, keine grundsatzlichen
Bedenken.

Fir die Berechnung des Kom-
pensationsflachenbedarfs regen
wir die Anwendung der "Numme-
rischen Bewertung von Biotopty-
pen flr die Eingriffsregelung in
NRW, 2008" des Landesamtes
fir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz (LANUV) als aner-
kanntes Verfahren nach dem ak-
tuellen Stand an. Dies bestatigt
auch der Einflhrungserlass zum
Landschaftsgesetz fiir Eingriffe
durch StraBenbauvorhaben (E-
LES).

In diesem Zusammenhang bitten
wir weiterhin um Berlicksichtigung
der Wertigkeiten betroffener
landwirtschaftlicher Flachen flr
die menschliche Daseinsvorsorge
auch im Hinblick auf die Festset-
zungen im LEP Punkt 7.5-1 und
7.5-2. Dies gilt auch fiir den As-
pekt der Platzierung von Aus-
gleichsmaBnahmen, da fiir die
Ernahrungsflrsorge wichtige
landwirtschaftliche Flachen zu
schiitzen sind.

Wir gehen davon aus, dass die
notwendigen Kompensations- und
AusgleichsmaBnahmen so weit
mdoglich im Plangebiet vorge-
nommen werden. In diesem Zu-

Da eine grundsatzliche
Zustimmung zu den Zie-
len der Planung erfolgt,
werden die Hinweise zur
Kenntnis genommen, eine
Abwagung wird nicht er-
forderlich, da im weiteren
Verfahren die aufgewor-
fenen Fragen beantwortet
werden.

Kenntnisnahme
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17

18.

Westnetz
GmbH
Schreiben vom
05.10.2020
Geologischer
Dienst NRW
Schreiben vom
07.10.2020

sammenhang sind Dach-und
Fassadenbegrinungen, Anlagen
von Gehdlzstrukturen und Griin-
streifen zu nennen.

Fir die darliber hinaus notwendig
werdenden weiteren Kompensati-
ons- und AusgleichsmaBnahmen
regen wir an , diese mit den im
Rahmen der EU-
Wasserrahmenrichtlinie geplanten
MaBnahmen an Bachen im Ge-
meindegebiet Wachtberg zu-
sammenzulegen . Bei der Be-
rechnung des erforderlichen
KompensationsmaBnahmenbe-
darfs an FlieBgewassern und in
Auen ware die Berechnung nach
der "Kompensation Blau" anzu-
wenden, die mindestens eine
Verdopplung der Oko-Punkte
vorsieht.

Fir dartiber hinaus notwendig
werdende MaBnahmen schlagen
wir MaBnahmen zur Umwandlung
von Nadelwald in Misch- oder
Laubwald vor, die sich vor dem
Hintergrund der Wiederauffors-
tung vom Borkenkéfer geschadig-
ter Fichtenwalder anbieten.

Keine Bedenken

Zu o. g. Verfahren gebe ich im
Rahmen der friihzeitigen Beteili-
gung folgende Informationen und
Hinweise:

Erdbebengefahrdung

Es wird auf die Bewertung der
Erdbebengefahrdung hingewie-
sen, die bei Planung und Bemes-
sung Ublicher Hochbauten geman
den Technischen Baubestimmun-
gen des Landes NRW mit DIN
4149:2005-04 ,Bauten in deut-
schen Erdbebengebieten” zu be-
rlicksichtigen ist.

Die Erdbebengefahrdung wird in
DIN 4149:2005 durch die Zuord-
nung zu Erdbebenzonen und geo-
logischen Untergrundklassen ein-
gestuft, die anhand der Karte der
Erdbebenzonen und geologi-

Die Anregungen und Hin-
weise zur Berechnung
des Kompensationsfla-
chenbedarfs und zu not-
wendigen  Kompensati-
ons- und AusgleichsmaB-
nahmen betreffen das
Bebauungsplanverfahren.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Auf die Erdbebengeféhr-
dung wird im Rahmen des
Bebauungsplanes hinge-
wiesen.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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19. Polizeiprasidium

20.

Bonn
Schreiben
13.10.2020
Bezirksregie-
rung Kéln
Dezernat 51
Schreiben vom
03.11.2020

schen Untergrundklassen der
Bundesrepublik Deutschland 1:
350 000, Bundesland Nordrhein-
Westfalen (Geologischer Dienst
NRW 2006) bestimmt werden. In
den Technischen Baubestimmun-
gen des Landes Nordrhein-
Westfalen wird auf die Verwen-
dung dieser Kartengrundlage ex-
plizit hingewiesen.

Das hier relevante Planungsge-
biet ist folgender Erdbebenzone /
geologischer Untergrundklasse
zuzuordnen:

* Gemeinde Wachtberg, Gemar-
kung Pech: 1 /R

» Stadt Bonn, Gemarkung Muf-
fendorf: 1/R

Bemerkung: DIN 4149:2005 wur-
de durch den Regelsetzer zu-
riickgezogen und durch die Teile
1, 1/NA und 5 des Eurocode 8
(DIN EN 1998) ersetzt. Dieses
Regelwerk ist jedoch bislang
bauaufsichtlich nicht eingeflihrt.
Anwendungsteile, die nicht durch
DIN 4149 abgedeckt werden, sind
als Stand der Technik zu bertick-
sichtigen. Dies betrifft hier insbe-
sondere DIN EN 1998, Teil 5
,<@ariindungen, Stitzbauwerke und
geotechnische Aspekte".

Auf die Bertlicksichtigung der Be-
deutungskategorien fiir Bauwerke
gemaf DIN 4149:2005 bzw. Be-
deutungsklassen der relevanten
Teile von DIN EN 1998 und der
jeweils entsprechenden Bedeu-
tungsbeiwerte wird ausdriicklich
hingewiesen. Dies gilt insbeson-
dere z. B. flir groBe Wohnanlagen
etc.

Aus verkehrspolizeilicher Sicht Kenntnisnahme
keine Bedenken.

Eine fristgerechte Stellungnahme Kenntnisnahme
zu 0.g. Bauleitplanung war mei-

nerseits urlaubs- / krankheitsbe-

dingt nicht moglich.

Aufgrund der Zustandigkeit als

Verordnungsgeber und der hier

vorliegenden Betroffenheit (hier

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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LSG) bitte ich Sie um Beteiligung
im nachsten Verfahrenschritt.

ANREGUNGEN DER OFFENTLICHKEIT BURGERBETEILIGUNG

Anregungen Abwéagung Beschlussvor-
schlag

B 1 Schreiben Als Eigentimer der Reitanlage

vom
11.10.2020

auf dem Grundstiick der Wiesen-
au verfolgen wir die Plane eines
privaten Investors, in der Wie-
senau eine Seniorenwohnanlage
zu errichten und die damit ver-
bundene Bauleitplanung auf-
merksam. Im Folgenden nehmen
wir zu den Unterlagen der friih-
zeitigen Offenlage, die im Internet
einsehbar sind, Stellung und bit-
ten um Beantwortung der aufge-
fuhrten Fragen.

1. Standort der geplanten Senio-
renwohnanlage Dokument "Be-
grindung zur Anderung des

FNP Nr.2.5 Dokument "Begrin-
dung zu Anderung des B-Plans"
Nr.4 zweiter Absatz Die in den
Begriindungen zur Anderung des
Flachennutzungsplans (FNP) und
des Bebauungsplans (B-Plan)
aufgefuhrten Punkte, die die
Wiesenau fiir eine Seniorenein-
richtung als besonders geeignet
auszeichnen sollen, sind weitest-
gehend nicht richtig:

1.1. Die Wiesenau grenzt unmit-
telbar an das Waldgebiet Kotten-
forst, jedoch nur mit dem Teil der
Reitanlage, der nicht Teil des B-
Planes ist. Und selbst wenn man
den Weg in den Kottenforst tiber
das Reithallengrundstiick sucht,
ist der Zugang in den Wald der-
maBen steil, dass er selbst fiir
rustige Rentner weder bergauf
noch bergab zu bewaltigen sein
wird. Andere direkte Zugangswe-
ge in den Kottenforst sind nicht
vorhanden.

1.2. Die fuBlaufige Verbindung zu
weiteren Freibereichen ist unklar,
uns sind keine seniorengerechten
Wege dafiir bekannt.

1.3. Auf der geplanten Wegever-
bindung nach Pech miissten die
Senioren z.B. auf Grund der vor-

Zu 1.1: Dass der Bereich
Wiesenau unmittelbar an
das Waldgebiet Kotten-
forst grenzt, ist nicht zu
bestreiten, die Aussagen
sind richtig. Uber Wege
und Zugénge sagt der
FNP nichts aus.

Zu 1.2: FuBlaufige Verbin-
dungen sind nicht FNP-
relevant und werden auf
anderen Planungsebenen
geregelt.

Zu 1.3: FuBlaufige Verbin-
dungen sind nicht FNP-
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handenen Topografie von dem
Hauptgebaude der Pflegeeinrich-
tung zunachst 14 Hohenmeter
hinaufsteigen, um diese 14m
dann wieder (iber die Huppen-
bergstraBe hinunter zu laufen,
nur um den Ortseingang von
Pech zu erreichen.

Tatsachlich wird den Senioren in
dem geplanten Hauptgebaude
der Anlage eine isolierte Wohnla-
ge geboten, direkt an der viel
befahrenen lauten Pecher Land-
straBe. Der Grund diesen Stand-
ort zu wahlen, lag in der Moglich-
keit des Investors ein Grundstlick
mit Aussicht auf das notwendige
Planungsrecht zu erwerben, aber
nicht in der besonderen Eignung
der Lage fur das Wohnen von
Senioren.

Frage 1: Welche seniorengerech-
ten Gehwege und Park-bzw. Frei-
flachen sieht der Investor konkret
flr die Bewohner der Senioren-
wohnanlage vor?

2. Unterlagen der friihzeitigen
Offenlage Dokument
Bekanntmachung Seite 1 letzter
Absatz Es ist bedauerlich, dass
aufgrund der Coronasituation
eine Ubliche friihzeitige Offenlage
in Form einer Blrgerversamm-
lung nicht stattfinden wird. Umso
wichtiger wére gewesen, dass die
Unterlagen der friihzeitigen Of-
fenlage aussagekraftig die Ziele
der Planung wiedergeben.

Wir verstehen nicht, warum sich
das ausfiihrende Planungsbiiro
nicht die Miihe gemacht hat, die
einzelnen Planungspunkte
(Hauptgebéaude, Standort der 40
Senioren Wohnungen, Lage des
FuBweges, Bereich der Renatu-
rierung des Compbaches usw.) in
einem Ubersichtslageplan darzu-
stellen, so dass sich der interes-
sierte Blrger wirklich ein Bild von
dem Vorhaben machen konnte.
Nur so kdnnten angrenzende
Nachbarn entscheiden, ob die
Planungen Auswirkungen auf ihre
Grundstlicke haben und ob und

relevant und werden auf
der Ebene des Bebau-
ungsplanes geregelt.

Die Ziele des Flachennut-
zungsplanes werden
durch die Gemeinde fest-
gelegt, nicht durch die
Interessen eines Betrei-
bers. Insofern wird die
getroffene Behauptung
anders gesehen.

Zu Frage 1: FuBlaufige
Verbindungen und die
Gestaltung von Freianla-
gen sind nicht FNP-
relevant und werden auf
der Ebene des Bebau-
ungsplanes geregelt.

Zu 2: Die Frihzeitige Be-
teiligung entspricht in Art
und Umfang den gesetzli-
chen Bestimmungen und
den anerkannten derzeiti-
gen Regelungen.

Ziel und Zweck der Pla-
nung sind in den Unterla-
gen ausfihrlich und im
ausreichenden Umfang fiir
diesen Verfahrensschritt
erlautert.
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wie sie Stellung nehmen sollten.
Das Fehlen eines Ubersichtspla-
nes ist fir uns umso merkwdirdi-
ger, als dass nach unserer
Kenntnis genauere Planungen
bereits vorliegen.

Frage 2: Werden zum grundsatz-
lichen Verstandnis ein Uber-
sichtslageplan und eine einfache
isometrische Baumassenskizze
zeitnah fur die Offentlichkeit und
die Ausschlsse nachgereicht?

3. stadtebauliche Aspek-
te/Landschaftsschutz

3.1. Baukorper Dokument "Be-
griindung zur Anderung des
FNP" Nr.2.S letzter Absatz Der
Neubau des jetzt in den Unterla-
gen beschriebenen Hauptgebau-
des wird auf Grund der angeftihr-
ten Menge an Nutzungsflache
(80 Pflegeplatze mit den erforder-
lichen Nebennutzungen, 16 Ta-
gespflegeplatze, 22 Servicewoh-
nungen, s. Dokument "Begriin-
dung zur Anderung des FNP"
Nr.5.1.1 zweiter Absatz und Do-
kument "Begriindung zur Ande-
rung des B-Plans" Nr.4 dritter
Absatz) enorme AusmaBe haben.
Man muss bedenken, dass das
Grundstick der Wiesenau 1 eine
Grundsticksflache von knapp
4.800gm hat. Der Lageplan, der
uns vorliegt, zeigt einen Baukor-
per, der 2 fach abgewinkelt ist,
aber doch eine Gesamttange von
ca. 90m und ca. 1.800gm Brutto-
grundrissflache aufweist. Zur
Unterbringung der Nutzungen
werden mindestens 3 Geschosse
erforderlich sein, auch wenn das
oberste Geschoss gerne als Staf-
felgeschoss bezeichnet wird. Ein
solch groBer Baukorper ist erfor-
derlich, um die aufgefiihrten Nut-
zungen unterzubringen, die aus-
fihrenden Planer werden dies an
Hand von genauen Zeichnungen
Uberpriift haben. Fir den interes-
sierten Blirger oder Anwohner ist
die angestrebte Baumasse nicht
einzuschatzen. Zusatzlich zu der
bebauten Flache werden auf dem
Grundstiick noch Flachen fiir
Stellplatze und Zufahren benétigt.
Platz fir Grlin bleibt da lediglich

Zu Frage 2: Diese Frage
ist nicht FNP-relevant und
wird im Bebauungsplan-
verfahren beantwortet.

Zu 3.1 Diese Frage ist
nicht FNP-relevant und
wird im Bebauungsplan-
verfahren beantwortet.
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im Randbereich des Grundst-
ckes um den Baukdrper herum.
Raum fiir einen kleinen Park fiir
die Senioren gibt es nicht.

Frage 3: Welche Grundstlicke
konkret meint der Investor, wenn
er von 1,5 ha, also 15.000gm
schreibt (s. Dokument "Begriin-
dung zur Anderung des FNP"
Nr.3 letzter Absatz, Dokument
"Begriindung zur Anderung des
B-Plans" erster Absatz und auch
die " Bekanntmachung" : "Das
Plangebiet umfasst eine Flache
von 1,5 ha und befindet sich...."),
das Hotelgrundstiick aber nur
knapp 4800gm groB ist, die stdli-
che Weide nicht bebaut werden
soll und das Grundstiick der
Reitanlage nicht zum Verkauf
steht?

Frage 4: Wie fligt sich ein solcher
Komplex in die beschauliche
Landschaft um die Pecher Land-
straBBe, das sogenannte Land-
chen, sowie an die dorfliche
Struktur von Pech an?

Frage 5: Ist es richtig fiir einen
solchen Baukorper das Grund-
stlick aus dem bestehenden
Landschaftsschutzgebiet zu
nehmen?

3.2. MaB der baulichen Nutzung
Dokument "Begriindung zur An-
derung des B-Plans" Nr.4.2

In den Unterlagen, die den Aus-
schiissen und dem Rat zum Auf-
stellungsbeschluss Anfang 2019
vorgelegt wurden, wurde fir die
Konzeptionierung der Anlage
eine Grundflachenzahl (GRZ) von
0,23 und eine Geschossflachen-
zahl (GFZ) von 0,4 (bzw. 0,7)
festgehalten. Diese Werte liegen
schon etwas (iber Werten der
bestehenden Bebauung von Ho-
tel und Reitanlage. Man wolle mit
der baulichen Dichte deutlich
unter den zulassigen Werten der
Baunutzungsverordnung fiir
Wohngebiete bleiben, wurde im
dem Konzeptpapier erlautert. Von
einem offenen parkartigen Cha-
rakter der Gesamtanlage wird
geschrieben. Auch sollte den
Vorgaben der Bezirksregierung

Zu Frage 3: Der Geltungs-
bereich fur den Flachen-
nutzungsplan ist eindeutig
gekennzeichnet. Er um-
fasst die bebauten Grund-
sticke unabhéngig von
Eigentumsverhaltnissen.

Der FNP stellt den Willen
der Gemeinde fir die mit-
tel- bis langfristige Ent-
wicklung der Flachen dar.

Zu Frage 4: Der FNP ist
nur eine flachenbezogene
behdrdenverbindliche Pla-
nung, um die beabsichtig-
te Planung vorzubereiten.

Zu Frage 5: Bei den Son-
dergebietsflachen handelt
es sich ausschlieBlich um
bereits bebaute Flachen.

Zu 3.2: Der FNP ist nur
eine flachenbezogene
behordenverbindliche Pla-
nung, um die beabsichtig-
te Planung vorzubereiten.
GRZ- und GFZ-Zahlen
werden hier nicht festge-
setzt oder erértert.

Die Bezirksregierung ist in
das Verfahren zur Ande-
rung des Flachennut-
zungsplanes per Gesetz
eingebunden.
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nach einem minimierten Flachen-
verbrauch auf den Grundstiicken
entsprochen werden.

In den Unterlagen der friihzeiti-
gen Offenlage ist hiervon keine
Rede mehr, stattdessen wird jetzt
doch auf die zulassigen Werte
der Baunutzungsordnung verwie-
sen. Dem interessierten Blirger,
der sich nicht zufallig in den ent-
sprechenden Verordnungen aus-
kennt, wird dies zunachst nichts
sagen und man wird den Punkt in
der Regel liberlesen.

De Facto bedeutet das jedoch,
dass nun mit den Werten geman
BauNVO §17 fir die GRZ von 0,8
und fur die GFZ von 2,4 eine 3-
4fach so hohe Ausnutzung des
Grundsticks erlaubt sein soll. Ein
GRZ von 0,8 bedeutet, dass 80%
einer Grundstiicksflache bebaut
und / oder versiegelt werden
kénnen, eine GFZ von 2,4 er-
mdglicht eine Geschossflache
von 240% gegeniber der Grund-
stiicksflache. In SO Flachen ist
nach BauNVO §17 (abgesehen
von Kerngebieten) die hochste
Ausnutzung von Grundstiicken
maoglich.

Der Investor wird diese Werte
bendtigen, um den unter Nr.3.1
dieses Schreibens beschriebe-
nen Baukoérper zu verwirklichen.
Wir sehen hier eine eklatante
Abweichung zu der Projektbe-
schreibung, mit der man 2019
den

Aufstellungsbeschluss erwirkt
hat, als auch zu dem, was uns zu
den Vorgaben der Bezirksregie-
rung flr die Zustimmung zur Auf-
hebung des Landschaftsschutz-
gebietes bekannt ist.

Gegenlber der héheren Natur-
schutzbehérde (angesiedelt bei
der Bezirksregierung) hat das
Planungsbiiro fiir die Durchset-
zung des Projektes und der dafiir
erforderlichen Aufhebung des
Landschaftsschutzes mit Zahlen
argumentiert (Dokument zur Re-
naturierung des Compbaches,
wurde der friihzeitigen Offenlage
nicht beigefiigt), nach denen die
Ausnutzung der Grundstlicke
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nach der Planung geringer ware
als die Ausnutzung im Bestand.
Die GRZ Bestand liegt bei 0,24
die GFZ Bestand bei 0,30 bzw.
0,42 (wenn man die Reithalle mit
der mittleren Hohe von 6m als
2geschossig annimmt). Kaum
liegt die Zustimmung der héheren
Naturschutzbehdrde verweist
man in der friihzeitigen Offenlage
nur noch auf die Baunutzungs-
verordnung und legt damit Werte
von GRZ 0,8 und GFZ 2,4 fest.
Die Bezirksregierung bekommt
von diesem Vorgehen nattrlich
nichts mit. Wir fordern das zu-
standige Planungsbliro deshalb
auf, dass die Stellungnahmen mit
diesen grundsatzlich geanderten
Werten erneut bei der Bezirksre-
gierung eingeholt werden.

Frage 6: Halten Gemeinde und
Ausschiisse diese deutlich hthe-
re Ausnutzung (Bebauung) der
Flachen fiir richtig?

4. Sudlich gelegenes Weiden-
grundstiick Dokument "Anderung
des Flachennutzungsplanes Orts-
teil Pech, Bereich Wiesenau"
Dokument "Bebauungsplan Se-
niorenwohnanlage Wiesenau
Ubersichtsplan" Dokument "Be-
grindung zu Anderung des B
Planes" Nr.4.6 Dokument "Be-
grindung zu Anderung des B
Planes" Nr.4.4 zweiter Absatz
Das sudlich gelegene Weiden-
grundstlick wurde inzwischen
auch von dem Investor der Seni-
orenwohnanlage gekauft. In der
letzten Sitzung des Planungs-und
Umweltausschusses am
01.09.2020 wurde die Umschrei-
bung des stadtebaulichen Vertra-
ges von Herrn Pascal Blaise auf
den neuen Eigentlimer die
"PROJEKTA Objektgesellschaft
26 Bonn Wachtberg mbH", Regi-
nostraBe 42 aus Priim beschlos-
sen. Wer alles neben dem Inves-
tor aus Priim hinter dieser an-

Zu Frage 6: Die 2. Ande-
rung des Flachennut-
zungsplanes entspricht
den Zielen der Gemeinde
und ermoglicht eine Ver-
besserung der bestehen-
den Ortseingangssituation
Pech.

Zu 4.: Nicht relevant ftr
das FNP-Verfahren

Eigentumsverhéltnisse
sind nicht relevant fiir Bau-
leitplanverfahren.
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scheinend neu gegriindeten Ge-
sellschaft steht ist unklar.

Fur das Weidengrundsttick wird
in der friihzeitigen Offenlage zu-
dem eine unklare Bauleitplanung
vorgelegt. Im Flachennutzungs-
plan wird diese Flache nach wie
vor ausgespart, im B-Plan wird
sie miterfasst, nur um ihr dann
wieder die zugehorige Nutzung
als landwirtschaftliche Flache
passend zum FNP zu geben. Das
in der Begriindung des B-Plans
unter 4.4 erwahnte Gehrecht
uber die Weide kann nicht der
Grund zur Aufnahme in den B-
Plan sein. Ein Gehrecht kann
unabhéangig vom Planungsrecht
im Grundbuch vermerkt werden,
die Herstellung eines FuBweges
ist auch nach jetzigem FNP im
AuBenbereich méglich. Warum
ist die Flache aber Teil des B-
Planes?

Wir beflirchten, dass der Investor
langfristig auch die Weide flir
eine Erweiterung der Senioren-
wohnanlage im Fokus hat, dies
aber Z.Zt. aus taktischen Griin-
den noch nicht kommuniziert.
Frage 7: Warum wurde die Wei-
deflache (Flurstiick 605) am
01.09.20 nicht in die Anderung
des stadtebaulichen Vertrags
aufgenommen, obwohl sie
gleichermaBen in der B-Plan-
Flache enthalten ist

(s. Nr. 5.2 dieses Schreibens)?
Frage 8: Was plant der Investor
langfristig mit dieser Weideflache,
warum ist sie Teil des B-Plans?
5. Grundstlick der Reithalle

5.1. Anderung der Flache im FNP
zu Sonderflache Senioren-und
Pflegeeinrichtung Dokument
"Begriindung zur Anderung des
FNP" Nr.1.1 Dokument "Begriin-
dung zur Anderung des FNP"
Nr.2.3 4

In der Begriindung zur Anderung
des Flachennutzungsplanes fin-
det sich unter 1.1 die Aussage,
dass die Reithallennutzung Au-
Benbereich teilweise problema-
tisch" ware. Mit dieser sowohl
falschen als auch die interessier-

Die 2. Anderung des FNP
bezieht nur die Flachen
ein, in denen sich etwas
andert. Dieses ist im Be-
reich der Wiese nicht der
Fall, deshalb wird sie hier
nicht mit erfasst.

Beflrchtungen und Unter-
stellungen werden als
nicht abwagungsrelevant
eingestuft und deshalb nur
zur Kenntnis genommen.

Zu Frage 7: Diese Frage
ist nicht relevant fir das
FNP-Verfahren.

Zu Frage 8: Diese Frage
ist nicht relevant fir das
FNP-Verfahren.

Zu 5.1: Die Anderung der
Flache im FNP zu Sonder-
flache Senioren-und Pfle-
geeinrichtung  entspricht
den Zielen der Planung
der Gemeinde. Die Pfer-
dehaltung steht nicht in
unmittelbarem Zusam-
menhang mit einer aktiven
landwirtschaftlichen  Nut-
zung. Notwendige Ab-
stdnde zwischen Pferde-
haltung und bestehenden
Wohngebieten sind nicht
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ten Blirger und die Gemeinde
irrefihrenden Aussage wird er-
klart, warum auch das Grund-
stlck der Reithalle in Sonderge-
biet fir Seniorenwohnen und
Pflegeeinrichtungen umgewan-
delt werden soll.

Die Nutzung des Grundstiickes
als Reitanlage geht jedoch voéllig
mit dem gultigen Flachennut-
zungsplan vom 17.12.2013, kon-
form. Im FNP ist die Wiesenau
mit der Signatur "allgemeine
Sportstatte" versehen, und damit
als Reitanlagennutzung aus-
drlcklich legitimiert. Genau mit
diesem Symbol sind auch die
anderen Reitanlagen der Ge-
meinde Wachtberg, z.B. bei Nie-
derbachem, im AuBenbereich im
FNP dargestellt.

Die derzeit ausgetibte und be-
standsgeschitzte Nutzung des
Reithallengrundstiicks (Flurstiick
822) ist Uber die derzeitige Dar-
stellung im aktuellen FNP gesi-
chert. Dies hat eine beabsichtigte
Anderung des Flachennutzungs-
plans zu berlcksichtigen.

Frage 9: Werden Planer und
Gemeinde den Bestandsschutz
der Reitanlagennutzung bei der
Anderung des FNP fixieren oder
das Reithallengrundstiick aus der
Anderungsflache herausneh-
men?

5.2. Ausgrenzung der Flache im
B-Plan Dokument

Anderung des Flachennutzungs-
planes Ortsteil Pech, Bereich
Wiesenau" Dokument "Bebau-
ungsplan Seniorenwohnanlage
Wiesenau Ubersichtsplan”

Die Anderungsflache des FNP
und die Aufstellungsflache des B-
Plans sind in der vorgestellten
Bauleitplanung der friihzeitigen
Offenlage nicht deckungsgleich.
Die Anderungsflache des FNP
umfasst Flurstiick 821 (Hotel-
grundstlick) und 822 (Reithall-
engrundstiick). In der Flache des
B-Planes fehlt das Flurstiick 822
(Reithallengrundsttick), daftir ist
das Flurstlck 605 (Weidengrund-
stlick) enthalten, s. Nr.4 dieses

eingehalten. Es kommt
immer wieder zu Storun-
gen und Geruchsbelasti-
gungen der Tierhaltung
und den daraus resultie-
renden Dungablagerungen
gegeniiber den direkt an-
schlieBenden Wohngebie-
ten. Die Tiere haben nicht
die fur eine artgerechte
Nutzung erforderlichen
freien Auslauf- und Nah-
rungsflachen und sind
deshalb mit den Anlagen
in Niederbachen in keiner
Weise vergleichbar.

Ein Bestandsschutz be-
steht nur flr genehmigte
Anlagen und Nutzungen.
Dieses wird derzeit noch
mit der zustandigen Ge-
nehmigungsbehdrde ge-
klart.

Wegen der dargelegten
Situation, bleibt es bei der
Zielsetzung der Gemein-
de.

Zu Frage 9: Ein Bestands-
schutz besteht nur fir ge-
nehmigte Anlagen und
Nutzungen. Dieses wird
derzeit noch mit der zu-
standigen Genehmi-
gungsbehorde geklart.

Wegen der dargelegten
Situation, bleibt es bei der
Zielsetzung der Gemeinde

Die 2. Anderung des FNP
umfasst die Flachen, die
nach dem Willen der Ge-
meinde in lhrer Nutzung
mittel- bis langfristig gean-
dert werden sollen. Ziele
und Griinde hierflr wur-
den oben bereits erlautert.
Der Geltungsbereich des
Bebauungsplanes umfasst
die Flachen, die fiir eine
kurzfristig geplante Bau-
mafBnahme planungs-
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Schreibens. Diese Vorgehens-
weise ergibt keinen Sinn, es sei
denn man trifft "unauffallige" Vor-
bereitungen, im folgenden Schritt
das Reithallengrundstick fiir die
Seniorenwohnanlage zu (iberpla-
nen, und auch langerfristig das
Weidengrundstiick, das dem In-
vestor bereits gehort.

Frage 10: Welche abschlieBende
GesamtgréBe und Lage sieht der
Investor flr die Senioreneinrich-
tung vor?

5.2. Lage der zusatzlich geplan-
ten 40 Seniorenwohnungen Do-
kument "Begrindung zur Ande-
rung des FNP" Nr.5.1.1 zweiter
Absatz Dokument "Begriindung
zu Anderung des B Planes" Nr.4
dritter Absatz

Sowohl in der Begriindung des
FNP als auch des B-Plans wer-
den als Planinhalte neben 80
Pflegeplatzen, 16 Tagespflege-
platzen und 22 Servicewohnun-
gen im Hauptgebaude noch zu-
satzliche 40 Seniorenwohnungen
angegeben. Diese scheinen aber
nicht auf dem Hotelgrundstiick
geplant zu sein. Sie fanden hier
auch wirklich keinen Platz mehr,
mit dem angedachten Hauptbau-
kérper und den zugehdrigen
Stellplatzen und Zufahrten ist das
Grundstiick schon zu mind. 70%
bebaut und versiegelt, s. Nr.3.1
und Nr.3.2 dieses Schreibens.
Frage 11: Wo werden die 40 Se-
niorenwohnungen S0 - 70gm
angesiedelt? Warum geben die
Unterlagen der friihzeitigen Betei-
ligung der Offentlichkeit an dieser
Stelle keine Auskunft?

5.4. geplantes Gehrecht tiber die
Weide zum Reithallengrundsttick
Dokument "Begriindung zu Ande-
rung des B-Plans" Nr.4.4 zweiter
Absatz

Zu welchem Grundstiick soll das
Gehrecht, die Wegeverbindung,
flhren? In der Begriindung des

rechtlich gesichert werden
sollen. Da es nach den
Wiinschen der Bezirksre-
gierung ein starkes offent-
liches Interesse gibt, eine
FuBwegverbindung zu
erstellen, wird dieses im
Bebauungsplan auch so
vorgesehen. ,Unauffallige"
Vorbereitungen sind in
den Offentlichen Verfah-
ren nicht vorgesehen.

Zu Frage 10: Diese Frage
ist nicht relevant fir das
FNP-Verfahren.

Die Erlauterungen in der
Begriindung dienen nur
dazu, mogliche Entwick-
lungen und mdgliche Pla-
nungen darzulegen. Aller-
dings ist es nicht vorgese-
hen, einen Vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan
zu entwickeln, so dass
hier nur beispielhafte Mog-
lichkeiten genannt werden.

Zu Frage 11: Die Erlaute-
rungen in der Begriindung
dienen nur dazu, maogliche
Entwicklungen und mdogli-
che Planungen darzule-
gen. Allerdings ist es nicht
vorgesehen, einen Vorha-
benbezogenen Bebau-
ungsplan zu entwickeln,
so dass hier nur beispiel-
hafte Mdglichkeiten ge-
nannt werden.

Das Gehrecht ist nicht
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B-Planes liest es sich so, als sol-
le das Gehrecht zu Gunsten des
Reithallengrundstiickes eingetra-
gen werden. Da es sich aber hier
doch eher um die Wegeverbin-
dung fir die Senioren nach Pech
(14m rauf zur HuppenbergstraBBe
und wieder runter) handeln muss,
ergibt es zum Reithallengrund-
stlick nur Sinn, wenn man auch
dieses als Seniorenwohnanlage
in der Planung hat. Wir bitten hier
erneut um deutliche Offenlegung
der genauen Planungziele.
Frage 12: Wo genau soll der Weg
auf dem Weidengrundstiick ver-
laufen? Dies ist doch sicherlich
fir die angrenzenden Anwohner
informativ und wichtig.

6. Renaturierung des Compba-
ches Dokument 6: Seite 1, Ziel
der Planung Dokument 3: Seite
3, Nr.2.2, 5. Absatz und Seite 5,
Nr.4, 2. Absatz Dokument 5: Sei-
te 3, Nr.1, letzter Absatz

In den Dokumenten 3, 5 und 6
wird immer wieder auf die Rena-
turierung oder Erhaltung des
Compbaches hingewiesen. Der
Compbach verlauft aus dem Kot-
tenforst tber eine Gesamtlange
von ca. 160m (ber das Reithall-
engrundstlick und das Hotel-
grundstiick. Knapp SSm davon
sind verrohrt.

Fir die Zustimmung der héheren
Naturschutzbehoérde, ein solch
gewaltiges Projekt im Land-
schaftsschutzgebiet verwirklichen
zu kénnen, hat man im Gegen-
zug die Renaturierung, d.h. Of-
fenlegung des Baches im ver-
rohrten Teil angeboten. Entspre-
chend ist dies bereits in der Be-
griindung zum Flachennutzungs-
plan enthalten. Grundsatzlich ist
die Vereinbarung jedoch gar nicht
durchfihrbar, da das Reithallen-
grundsttick als unser Eigentum
zur Umsetzung der Planungen
nicht zur Verfigung steht. Den
Planern und der Gemeinde ist
dies bekannt.

Wir sehen hier eine weitere Fehl-
information der hoheren Pla-
nungsbehérden und fordern die
Planer auf, den Sachverhalt mit

relevant flur das FNP-
Verfahren.

Zu Frage 12: Diese Frage
ist nicht relevant flir das
FNP-Verfahren.

Zu 6.: Der FNP stellt die
mittel- bis langfristigen
Planungsziele der Ge-
meinde dar. Diese Ziele
wurden mit der hoheren
Naturschutzbehérde ab-
gestimmt. Hierzu zahlt
auch die Renaturierung
des Compbaches. Wie
dieses erfolgen kann und
erfolgen wird, ist nicht auf
der Planungsebene des
FNP zu klaren, sondern
obliegt den weiteren Pla-
nungsschritten. Hierzu
zahlt auch, der Frage
nachzugehen, in wie weit
es erlaubt ist, den
Compbach zu (iberbauen
und ob hierzu wasser-
rechtliche Verfahren vor-
liegen. Dieses ist aber
nicht Teil des FNP-
Verfahrens.

Eigentumsfragen sind
nicht im Bauleitplanverfah-
ren zu klaren.

Da sowohl dem Rhein-
Sieg-Kreis als auch der
Bezirksregierung in Orts-
terminen und Abstimmun-
gen die Situation mehrfach
erlautert wurde, kann von
Fehlinformationen nicht
ausgegangen werden.
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der Bezirksregierung den Tatsa-
chen entsprechend zu kommuni-
zieren und die Stellungnahmen
auf dieser Grundlage erneut ab-
zufragen. 3

Frage 13: Wird die Offentlichkeit
und die Héheren Planungsbehor-
den darliber informiert, dass die
Renaturierung des Compbachs
nicht umsetzbar ist?

Koexistenz: Wertvolles Nebenei-
nander Reitanlage und Senio-
renwohnanlage

Seit bald 50 Jahren ist die Wie-
senau ein Ort fir Ponys, Pferde,
Reiten und Kinder. Das alte
Schild "Ponyhotel” erinnert ein-
drticklich daran: Ferien machen
im schénen Wachtberg mit der
Méglichkeit zu reiten! Nahe an
Kottenforst, Wachtberg und Bonn
ist die Lage daflr ideal. Nun sind
wieder Ponys eingezogen und
mit ihnen viele Kinder, Menschen
mit Beeintrachtigungen, Erwach-
sene und auch der ein oder an-
dere Senior. Sie alle kommen
regelméaBig und gerne, nicht nur
zum Reiten, auch um drauBen zu
sein, zu futtern, zu putzen, spie-
len, Aufgaben und Verantwortung
zu Ubernehmen oder auch nur
zum Schauen.

Wir haben die Wiesenau 2, das
Reithallengrundstiick, zum Ende
des letzten Jahres gekauft. In
dem Insolvenzverfahren haben
wir neben anderen Bietern, unter
anderem auch dem Investor der
Seniorenwohnanlage, ein Ange-
bot flir das Grundstlick abgege-
ben und von den Glaubigerban-
ken den Zuschlag erhalten. In
Fortfihrung der letzten 50 Jahre
werden wir den Ort als einen
Platz fir Ponys und Pferde, Tie-
re, Kinder und Natur erhalten.
Das Grundstiick steht somit lang-
fristig nicht zum Verkauf.

Nach unserer zum Teil sehr deut-
lichen Kritik am Stand der Pla-
nung flr die Seniorenwohnanlage
und den irreflihrenden Informati-
onen flir die Offentlichkeit moch-

Zu Frage 13: An der Re-
naturierung des Compba-
ches wird weiterhin fest-
gehalten. Wie und wann
dieses in welchen Ab-
schnitten erfolgen kann, ist
auf der Ebene des FNP
nicht zu klaren.



Anregungen im Rahmen der Friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 (1) und § 4(1) BauGB 2. Anderung FNP

24

2. B2
Schreiben
vom
13.10.2020

ten wir betonen, dass wir nicht
grundséatzlich gegen das Vorha-
ben sind. Tatsachlich kdnnen wir
uns ein wertvolles Nebeneinan-
der beider Einrichtungen gut vor-
stellen. Auch die Bewohner der
Seniorenwohnanlage kénnten die
Anlage in Absprache besuchen,
vielleicht kdnnen Therapieange-
bote speziell fiir Senioren verein-
bart werden. Flr den Besuch der
Enkelkinder gébe es direkt an-
grenzend ein schones Besuchs-
ziel. Bei Bedarf kbnnen auch Po-
nys oder andere zu den Senioren
in oder an die Pflegeeinrichtung
gebracht werden. In vielen Senio-
renwohnheimen gibt es bereits
tiergestltzte Therapie, insbeson-
dere fur Demenzerkrankie.

Unter diesen Aspekten kénnen
wir uns eine Pflegeeinrichtung
auf dem Hotelgrundstiick vorstel-
len, in Baumasse und Gestaltung
jedoch angepasst an die Orts-
strukturen von Pech. Die Belange
unseres Grundstiicks miissen in
der Bauleitplanung gesichert
werden, Abstimmungen und Aus-
tausch im Gespréach erscheinen
uns unerlasslich. Bisher wurden
seitens der Gemeinde jedoch alle
Gesprachsanfragen abgeblockt,
bestehende Termine abgesagt
und Mailanfragen ignoriert, ob-
wohl wir immer wieder unsere
Gesprachsbereitschaft und Ge-
sprachsanfrage zum Ausdruck
gebracht haben. Das schafft kein
Vertrauen.

Wir hoffen weiterhin mit der Ge-
meinde und dem Investor {iber
das Vorhaben ins Gesprach zu
kommen und bieten hiermit er-
neut ausdriicklich unsere Bereit-
schaft dazu an.

Mit Interesse haben wir die Unter-
lagen beziglich des Bebauungs-
planes Wiesenau im Internet ge-
lesen.

Wir sind Pferdebesitzer und ha-
ben unsere Pferde in der Wie-
senau stehen. Des Weiteren pro-

Wie in der Stellungnahme
erwahnt wurde der Auf-
stellungsbeschluss zu der
hier vorliegenden Planung
bereits Anfang 2019 von
der Gemeinde beschlos-
sen. In Kenntnis dieser
Planung haben die Stel-
lungnehmer Ende 2019
das Reithallengrundstiick
gekauft, obwohl sie als
Fachleute wissen muss-
ten, dass eine Tierhaltung
nicht das Ziel der Planung
der Gemeinde war bzw.
ist.

In  Abwagung dieses
Sachverhaltes wird an der
Planung weiter festgehal-
ten. Eine Irreflihrung der
Offentlichkeit wird zurlick-
gewiesen.

Beschlussvor-

schlag:

Die Hinweise

werden zur

Kenntnis ge-
nommen.
Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Beratungser-
gebnis:

Ja: 70 Nein: 4
Enth.: A
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fitiert unsere Tochter von dem
dort stattfindenden Angebot. Das
in unseren Augen sowohl in
Wachtberg, als auch in Bonn und
Umland ein Alleinstellungsmerk-
mal besitzt - durch die gelebte
Integration von Behinderten und
Nichtbehinderten Kindern und
Erwachsenen. Ein Altenheim in
unmittelbarer Nahe haben wir
bisher als positiv wahrgenommen
kdnnen doch auch hier beide Sei-
ten profitieren.

Allerdings sind uns bei der Vor-
stellung des Bebauungsplanes
ein paar Dinge aufgefallen.

1. die Anderung des Flachennut-
zungsplanes seitens des Inves-
tors schlieBt Flachen mit ein, die
der Investor weder besitzt und die
auch nicht in die Bebauung ein-
geplant sind. Dies umfasst die
Reithalle sowie die dazugehori-
gen Nebengebaude. Durch eine
Nutzungsanderung dieser Grund-
stlicke die nicht im Eigentum des
Investors sind, beflirchten wir
negative Auswirkungen auf die
jetzige Nutzung.

Die Nutzungsanderung sollte sich
ausschlieBlich auf die Grund-
stlicksflachen beziehen die fiir die
Errichtung des Altenheimes ge-
nutzt werden und im Besitz des
Investors sind.

Des Weiteren umfasst die Nut-
zungsanderung nicht die dazuge-
horigen Wiesenflachen die aber
im Ubersichtsplan aufgefiihrt sind.
Demnach dirften diese dann
nicht bebaut werden?

2. Die Zustimmung der Natur-
schutzbehorde wurde gegeben
unter der Voraussetzung dass der
Compbach renaturiert wird. Da
ein groBer Teil des Verlaufs des
Compbaches nicht auf dem
Grundstlck des Investors ver-
lauft, sondern auf Privatgelande
ist es fraglich ob eine Renaturie-
rung Uberhaupt stattfinden kann.

3. Die GelandegréBe von 1,5 ha
ist nicht korrekt. Diese Zahl bein-
haltet wieder ein Grundstiick das

Die Gemeinde hat die
Planungshoheit (ber die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den Ei-
gentumsverhaltnissen. Nur
sie kann nach dem BauGB
Darstellungen Uber die
mittel- bis langfristige Ent-
wicklung des Gemeinde-
gebietes entwickeln und
diese dann in Bebauungs-
planen nach ihren Vorstel-
lungen festsetzen. Die
Verfahren hierzu sind im
BauGB gesetzlich geregelt
und werden auch in die-
sem Verfahren eingehal-
ten.

Der Anregung, nur eigene
Grundstiicke oder Grund-
stlicke im Eigentum eines
Investors zu beplanen wird
deshalb nicht entspro-
chen.

An der Renaturierung des
Compbaches wird weiter-
hin festgehalten. Wie und
wann dieses in welchen
Abschnitten erfolgen kann,
ist auf der Ebene des FNP
nicht zu klaren.

Die Gemeinde hat die
Planungshoheit Gber die
Gemeindegebietsflachen
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nicht dem Investor gehort. Alleine  unabhéngig von den Ei-
deshalb ist es schon notwendig gentumsverhaltnissen. Der
die Planung zu priifen, da der Geltungsbereich der FNP-
vom Architekten eingereichter Anderung ist eindeutig
Bebauungsplan sich nicht an den  gekennzeichnet. Beschluss-
tatsachlichen Zahlen orientiert. vorschlag:

3,

B3
Schreiben vom
13.10.2020

Wir bitten darum die Stellung-
nahme bei der weiteren Planung
zu bertlicksichtigen.

Als sehr regelméaBige und lang-
jahrige Besucherinnen der Reit-
anlage Wiesenau (ehemals Pe-
cher Tierscheune/Leitung Tina
Wirfs) haben wir mit groBer Sorge
von geplanten, den Reitbetrieb
evil. einschrankenden oder gar
verhindernden BaumaBnahmen
gehort!

Bei allem, was Sie dort planen,
bitten wir Sie insténdig, den in
seiner Einzigartigkeit und seinem
Erfahrungsreichtum fir Kinder
nicht zu unterschatzenden Po-
nyhof weiterhin in der jetzt beste-
henden Form existieren zu las-
sen!

Flr unsere Tochter (Auf dem Foto
ist sie mit ihrem Lieblingspony
Snoopy zu sehen.) ist die Pecher
Tierscheune beziehungsweise
Wiesenau seit nunmehr finf Jah-
ren ein existenziell wichtiger Be-
zugspunkt. Wie kein anderer Hof
in von uns erreichbar Nahe bietet
das Angebot von Tina Wirfs uns
die vielseitigsten Mdglichkeiten,
unsere Tochter mit Pferd und
Natur aufwachsen zu lassen:

So fordert Frau Wirfs in besonde-
rer Weise den personlichen Be-
zug der Kinder zu von ihnen ge-
wahlten Pferden, kénnen die Kin-
der samtliche Moglichkeiten des
Umgangs mit dem Pferd sowie
die dazugehérenden Tatigkeiten
rund um den Stall intensiv - und
so weit wie moglich selbstandig !-
erfahren. Vor allem in den sehr
nachgefragten Pony -
Ferienangeboten kommt vielseiti-
ges soziales Lernen hinzu. Irgen-

Anlagen zur Pferdehal-
tung im AuBenbereich
sind nur dann erlaubt,
wenn sie im Zusammen-
hang mit einem aktiven
landwirtschaftlichen Be-
trieb errichtet werden und
wenn gewahrleistet ist,
dass fur Futter und Aus-
lauf gemaB NRW Erlass
je Pferd mindestens 0,35
ha Flache zur Verfligung
stehen. Dieses ist beides
im vorliegenden Fall nicht
nachweisbar. Hier ist al-
lerdings der Rhein-
Sieg_Kreis die Genehmi-
gungsbehdrde.

Die Anderung der Flache
im FNP zu Sonderflache
Senioren-und  Pflegeein-
richtung entspricht den
Zielen der Planung der
Gemeinde. Die Pferdehal-
tung steht nicht in unmit-
telbarem Zusammenhang
mit einer aktiven landwirt-

schaftlichen Nutzung.
Notwendige Abstéande
zwischen Pferdehaltung

und bestehenden Wohn-
gebieten sind nicht einge-
halten. Es kommt immer
wieder zu Stérungen und
Geruchsbelastigungen der
Tierhaltung und den dar-
aus resultierenden
Dungablagerungen  ge-
genliber den direkt an-
schlieBenden Wohngebie-
ten. Die Tiere haben nicht
die flir eine artgerechte
Nutzung erforderlichen
freien Auslauf- und Nah-

Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Beratungser-
gebnis:
Jar#Nein3 Enth.
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4.

B4
Schreiben vom
21.10.2020

detwas ist immer los auf dem Hof:
eins der Kleintiere bekommt Jun-
ge, ein Stall wird umgebaut, neue
Ponies eingekauft, etc. Die Kinder
fiebern jedes Mal mit.

Unsere Tochter ware ohne die
Pecher Tierscheune beziehungs-
weise Wiesenau nicht diejenige,
die sie heute ist.

Daher méchte ich meinen Appell
an sie noch einmal wiederholen

Wir freuen uns, dass das Areal
am leerstehenden Ponyhotel
Wiesenau mit dem geplanten
Seniorenheim wieder eine Nut-
zung gefunden hat. Gleichzeitig
beflirchten wir jedoch, dass es
durch den geénderten Nutzungs-
und Bebauungsplan in der derzei-
tigen Fassung (Bebauungsplan
Nr. 10-18 ,Seniorenwohnanlage
Wiesenau®, Pech/ 2. Anderung)
zu Einschrankungen fiir den be-
nachbarten Reiterhof "Pecher
Tierscheune" kommt.

Unsere Tochter reitet hier seit
mittlerweile Uber 4 Jahren. Sie
nimmt am Reitunterricht Teil,
macht regelmaBig sonntags mit
Familie und Freunden einen
Wanderausritt auf den Reitwegen
im Kottenforst, hat ihren Kinder-
geburtstag hier gefeiert und di-
verse Reiterfreizeiten verbracht.
Die Pecher Tierscheune bietet
nicht nur flir unsere Familie, son-
dern viele Freunde und Bekannte
die Maglichkeit, die wunderscho-
ne Natur im Kottenforst mit Shetty
oder Pony auch bei kleinem
Budget zu erleben. Das Team um
die Pachterin Frau Wirfs hat einen
Erholungsort flir die ganze Fami-
lie geschaffen. Durch das heilthe-

rungsflachen

Die Gemeinde hat die
Planungshoheit (ber die
Gemeindegebietsflachen
unabhéangig von den Ei-
gentumsverhaltnissen.

Nur sie kann nach dem
BauGB Darstellungen
Uber die mittel- bis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen nach
ihren Vorstellungen fest-
setzen. Die Verfahren
hierzu sind im BauGB
gesetzlich geregelt und
werden auch in diesem
Verfahren eingehalten.

Der Anregung wird des-
halb nicht entsprochen.

Anlagen zur Pferdehal-
tung im AuBenbereich
sind nur dann erlaubt,
wenn sie im Zusammen-
hang mit einem aktiven
landwirtschaftlichen Be-
trieb errichtet werden und
wenn gewahrleistet ist,
dass fur Futter und Aus-
lauf gemaB NRW Erlass
je Pferd mindestens 0,35
ha Flache zur Verfligung
stehen. Dieses ist beides
im vorliegenden Fall nicht
nachweisbar. Hier ist al-
lerdings der Rhein-Sieg-
Kreis die Genehmigungs-
behdrde.

Die Anderung der Flache
im FNP zu Sonderflache
Senioren- und Pflegeein-
richtung entspricht den
Zielen der Planung der
Gemeinde. Die Pferdehal-
tung steht nicht in unmit-
telbarem Zusammenhang
mit einer aktiven landwirt-

schaftlichen Nutzung.
Notwendige Absténde
zwischen Pferdehaltung

und bestehenden Wohn-
gebieten sind nicht einge-
halten. Es kommt immer

Beschluss-
vorschlag:
Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Beratungser-
gebnis:
Ja:77 Nein: 4‘ Enth —
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5.

B5
Schreiben vom

AGA0,20¢.0

rapeutische Reitangebot ist die
Pecher Tierscheune zudem ein
Ort der gelebten Inklusion, an
dem auch Kinder mit Erkrankun-
gen und Einschrankungen Tiere
und Natur erleben kénnen.

Wir hoffen, dass dies alles bei der
kiinftigen Planung des gesamten
Areals beriicksichtigt wird und die
Pecher Tierscheune auch weiter-
hin als Anlaufstelle fiir viele Men-
schen aus der gesamten Region
erhalten bleibt.

Da meine Tochter seit langem bei
der ,Pecher Tierscheune" reitet,
bin ich auf die Anderungen des
Flachennutzungsplans an der
Wiesenau aufmerksam gewor-
den. Auffallig ist, dass auch im
Bereich der Stélle und der Reit-
halle eine Anderung des Fla-
chennutzungsplans von ,Allge-
meine Sportstatten” auf ,Sonder-
gebiet flr Senioren- und Pflege-
einrichtungen* erfolgen soll. Mog-
licherweise handelt es sich um
eine veraltete Darstellung. Ich
méchte Sie bitten, die Planung
dahingehend zu priifen und even-
tuell zu aktualisieren. Eine Aus-
weisung der Reiterhofflache als
Seniorenwohnanlage diirfte zu
Schwierigkeiten bei der langfristi-
gen Nutzung des Hofes als Sport
und Erholungsflache fiir unsere
Kinder fihren. Weiterhin kdnnte

wieder zu Stérungen und
Geruchsbelastigungen der
Tierhaltung und den dar-
aus resultierenden
Dungablagerungen  ge-
genitiber den direkt an-
schlieBenden Wohngebie-
ten. Die Tiere haben nicht
die flr eine artgerechte
Nutzung  erforderlichen
freien Auslauf- und Nah-
rungsflachen

Die Gemeinde hat die
Planungshoheit (ber die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den Ei-
gentumsverhaltnissen.

Nur sie kann nach dem
BauGB Darstellungen
Uber die mittel- bis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen nach
ihren Vorstellungen fest-
setzen. Die Verfahren
hierzu sind im BauGB
gesetzlich geregelt und
werden auch in diesem
Verfahren eingehalten.

Der Anregung wird des-
halb nicht entsprochen.

Anlagen zur Pferdehal-
tung im AuBenbereich
sind nur dann erlaubt,
wenn sie im Zusammen-
hang mit einem aktiven
landwirtschaftlichen  Be-
trieb errichtet werden und
wenn gewahrleistet ist,
dass flur Futter und Aus-
lauf gemaB NRW Erlass
je Pferd mindestens 0,35
ha Flache zur Verfligung
stehen. Dieses ist beides
im vorliegenden Fall nicht
nachweisbar. Hier ist al-
lerdings der Rhein-Sieg-
Kreis die Genehmigungs-
behorde.

Die Anderung der Fliche
im FNP zu Sonderflache
Senioren- und Pflegeein-
richtung entspricht den

Beschluss-
vorschlag:
Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Beratungser-
gebnis:
Ja:/#Nein: #Enth. —
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6.

B6
Schreiben vom
22.10.2020

diese Art der Ausweisung im Fla-
chennutzungsplan méglicher-
weise Begehrlichkeiten bei den
zukinftigen Betreibern der Senio-
renwohnanlage flihren, die sicher
nicht im Sinne unserer Kinder
sind. Um nicht in der Gemeinde
Gefahr zu laufen Kinder gegen
Senioren auszuspielen, mochte
ich Sie bitten, diese Unstimmig-
keit zu klaren und zu korrigieren.
Grundsatzlich ist es doch eine
groBartige Gelegenheit hier die
positiven synergetischen Effekte
der Begegnung von Alt und Jung
von vornherein in das Konzept
miteinzubeziehen und so die ge-
samte Gemeinde davon profitie-
ren zu lassen.

Grundstatzlich begriiBen wir,
dass die Gemeinde (iber eine
Nutzung des leerstehenden Ge-
baudes an der Wiesenau nach-
denkt.

Zum offenliegenden Bebauungs-
plan méchten wir folgende Be-
denken vortragen:

Aus eigener Erfahrung weiB ich,
dass die geplante Pfegeeinrich-

Zielen der Planung der
Gemeinde. Die Pferdehal-
tung steht nicht in unmit-
telbarem Zusammenhang
mit einer aktiven landwirt-

schaftlichen Nutzung.
Notwendige Absténde
zwischen Pferdehaltung

und bestehenden Wohn-
gebieten sind nicht einge-
halten. Es kommt immer
wieder zu Stérungen und
Geruchsbeléastigungen der
Tierhaltung und den dar-
aus resultierenden
Dungablagerungen  ge-
genlber den direkt an-
schlieBenden Wohngebie-
ten. Die Tiere haben nicht
die flr eine artgerechte
Nutzung erforderlichen
freien Auslauf- und Nah-
rungsflachen

Die Gemeinde hat die
Planungshoheit (ber die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den Ei-
gentumsverhaltnissen.

Nur sie kann nach dem
BauGB Darstellungen
Uber die mittel- bis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen nach
ihnren Vorstellungen fest-
setzen. Die Verfahren
hierzu sind im BauGB
gesetzlich geregelt und
werden auch in diesem
Verfahren eingehalten.

Der Anregung wird des-
halb nicht entsprochen.

Die Vermutungen werden
zur Kenntnis genommen

Beschluss-
vorschlag:
Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Beratungser-
gebnis:
Ja:#Nein:4Enth —
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tung deutlich auBerhalb des ei-
gentlichen Dorfes liegen wird, und
altere Menschen sich dort vermut-
lich recht isoliert vorkommen wer-
den. Sie werden vermutlich weder
den steilen Hang hinauf zu einem
Spaziergang aufbrechen (der als
besonderer Erholungsraum auf-
geflhrt wird), noch es bis ins Dorf
schaffen — wo es noch nicht ein-
mal ein Cafe gibt.

Leider ist die Zahl der angedach-
ten Wohneinheiten flir Betreutes
Wohnen nirgendwo aufgeftihrt.
Fur diese Menschen dirfte die
isolierte Lage neben den Tages-
pflegegasten von Bedeutung sein.

Auf dem Gelande wird sich noch
nicht einmal ein winziger Park
zwecks kleiner Mittagsrunde ein-
planen lassen. Die stdlichen Fla-
chen sind als landwirtschaftliche
Nutzflache ausgewiesen und
werden dies auch bleiben. Der
Bachlauf soll renaturiert werden,
liegt aber am duBersten Rand des
B-Planes und grenzt — zumindest
derzeit — mehr oder weniger di-
rekt an die Zuwegung. Diese wird
ja vermutlich nicht entfernt.
Nordlich des Baches grenzen
Nutzflachen des Reitbetriebes an.
Hier ist ein Konflikt vorprogram-
miert, sofern dieser Bereich der
einzige Erholungsraum bleiben
soll.

Vermutlich stellt die Nahe zu ei-
nem gut frequentierten Reithof,
der einen wichtigen Beitrag im
Leben vieler Kinder und Erwach-
senen leistet, ein groBes Konflikt-
potential dar. Manche der alteren
Menschen freuen sich sicherlich
Uber das Leben, an dem sie direkt
vor ihrer Haustir teilhaben kon-
nen. Aber es gibt ja schon heute
nicht wenige Verfahren, in denen
Menschen sich bewusst flir eine
Behausung in direkter Nachbar-
schaft zu einem landwirtschaftli-
chen Betrieb oder Kindergarten /
Schule entschieden haben und
kurz danach gegen Kuhglocken,
Muhgerausche oder spielende

Der Flachennutzungsplan
gibt nur in der Begrin-
dung Hinweise zu mogli-
chen Nutzungen, genaue
Zahlen hierzu kénnen
nicht festgesetzt werden

An der Renaturierung des
Compbaches wird weiter-
hin festgehalten. Wie und
wann dieses in welchen
Abschnitten erfolgen kann,
ist auf der Ebene des FNP
nicht zu klaren.

Anlagen zur Pferdehal-
tung im AuBenbereich
sind nur dann erlaubt,
wenn sie im Zusammen-
hang mit einem aktiven
landwirtschaftlichen  Be-
trieb errichtet werden und
wenn gewahrleistet ist,
dass flur Futter und Aus-
lauf gemaB NRW Erlass
je Pferd mindestens 0,35
ha Flache zur Verfligung
stehen. Dieses ist beides
im vorliegenden Fall nicht
nachweisbar. Hier ist al-
lerdings der Rhein-Sieg-
Kreis die Genehmigungs-
behorde.
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Kinder vorgegangen sind.
Far einen Reiterhof ist die recht Die Anderung der Flache
isolierte Lage, die wenig Konflikt- im FNP zu Sonderflache
potential mit der Nachbarschaft Senioren- und Pflegeein-
und direkten Zugang in den Wald richtung entspricht den
mit seinem ausgebauten Reit- Zielen der Planung der
wegenetz bietet, perfekt. Der Hof Gemeinde. Die Pferdehal-
liegt zudem in guter Erreichbar- tung steht nicht in unmit-
keit von Bad Godesberg und telbarem Zusammenhang
Bonn und wird von vielen Fami- mit einer aktiven landwirt-
lien aus dem Einzugsgebiet ge- schaftlichen Nutzung.
nutzt. Auf dem Hof lernen die Notwendige Abstande
Kinder einen entspannten Um- zwischen Pferdehaltung
gang mit Tieren und Verantwor- und bestehenden Wohn-
tung, da sie als Helfer gerne ge-  gebieten sind nicht einge-
sehen sind und neben Ponys und halten. Es kommt immer
Pferden auch Ziegen, Hilhner und wieder zu Stérungen und
Kaninchen dort ein Zuhause ha-  Geruchsbelastigungen der
ben. Fir viele Stadtkinder ein Tierhaltung und den dar-
wichtiger Anziehungspunkt. aus resultierenden
Dungablagerungen  ge-
Der Bereich des Hofes sollte aus  genlber den direkt an-
der FNP-Anderung herausge- schlieBenden Wohngebie-
nommen werden und mit der jet-  ten. Die Tiere haben nicht
zigen Festsetzung verbleiben. Die die flr eine artgerechte
FNP-Anderung sollte auf die Nutzung erforderlichen
Grenze des B-Planes begrenzt freien Auslauf- und Nah-
werden. rungsflachen
Aus unserer Sicht ist es wiin- Die Gemeinde hat die
schenswert, dem Hof das Leben Planungshoheit (ber die
nicht absehbar zu erschweren, Gemeindegebietsflachen
sondern dort eine Nutzung anzu-  unabhangig von den Ei-
siedeln, die sich besser ,vertra- gentumsverhéltnissen.
gen” wird. Nur sie kann nach dem
BauGB Darstellungen
Uber die mittel- bis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen nach
ihren Vorstellungen fest- Beschluss-
setzen. Die Verfahren vorschlag:
hierzu sind im BauGB Den Anregungen

74

B7
Schreiben vom
18.10.2020

Ich bin von Bekannten aus dem
Reitstall auf das Verfahren auf-
merksam geworden und habe mir
die von lhnen zur Verfligung ge-
stellten Unterlagen angesehen.
Ich finde einige Erlauterungen

gesetzlich geregelt und
werden auch in diesem
Verfahren eingehalten.

Der Anregung wird des-
halb nicht entsprochen.

Anlagen zur Pferdehal-
tung im AuBenbereich
sind nur dann erlaubt,
wenn sie im Zusammen-
hang mit einem aktiven
landwirtschaftlichen  Be-

wird nicht gefolgt.

Beratungser-
gebnis:
Ja:#/Nein:4 Enth —
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aus der Begriindung und den
Lageplénen etwas irritierend und
mochte gerne dazu Stellung
nehmen.

Als Familie, damit sind vor allem
unsere zwei Tochter, meine
Schwester und ich gemeint, reiten
bereits seit Jahren bei Frau Wirfst
und haben auch die zahlreichen
wenig erfreulichen Vorkommnisse
der letzten Jahre im Umfeld des
Reitbetriebes aus nachster Ndhe
miterlebt. Als nun vor Jahren die
Maoglichkeit entstand den alten
Reithof wiederzubeleben, war das
flir uns alle eine groBe Erleichte-
rung und Freude. Seither gehen
wir noch mehr als zuvor mit gro-
Ber Freude, gerade die Kinder,
unserem Hobby nach. Wir leben
in Bad Godesberg und gerade die
stadtnahe Maoglichkeit fir die Kin-
der mit den Tieren in Kontakt zu
kommen und die Natur in nachs-
ter Nahe zu erleben, ist ein sehr
wertvolles Angebot. Gerade die
Kinder in der Stadt verlieren im-
mer mehr den Kontakt zur Natur
und Tieren. Unsere jliingste Toch-
ter nimmt auch an der Reitthera-
pie teil, was ihr gerade in den
letzten 18 Monaten sehr geholfen
hat.

Wenn ich nun sehe, dass die
Ubersichtsplane, die eine Son-
dernutzung ,Seniorenwohnen®
ausweisen, auch das Gelande der
Reitanlage umfassen, finde ich
das sehr beunruhigend und auch
unverstandlich. Dazu lese ich
dann in der Begriindung des Be-
bauungsplans, es gebe in diesem
Bereich ,derzeit problematische
Nutzungen®. Sollte hiermit, und
das wird leider nicht klargestellt,
auch die Reitanlage gemeint sein,
dann erflllt es mich mit tiefem
Unversténdnis so etwas zu lesen.
In meiner Wahrnehmung ist ein
Reitstall wohl genau das, was in
einen AuBenbereich gehort und
sicher keine ,problematische Nut-
zung“. Problematisch finde ich
dann wohl eher, dass neben ei-
nem solch wertvollen Betrieb, der

trieb errichtet werden und
wenn gewahrleistet ist,
dass fir Futter und Aus-
lauf gemaB NRW Erlass
je Pferd mindestens 0,35
ha Flache zur Verfligung
stehen. Dieses ist beides
im vorliegenden Fall nicht
nachweisbar. Hier ist al-
lerdings der Rhein-Sieg-
Kreis die Genehmigungs-
behdérde.

Die Anderung der Flache
im FNP zu Sonderflache
Senioren- und Pflegeein-
richtung entspricht den
Zielen der Planung der
Gemeinde. Die Pferdehal-
tung steht nicht in unmit-
telbarem Zusammenhang
mit einer aktiven landwirt-
schaftlichen Nutzung.
Notwendige Absténde
zwischen Pferdehaltung
und bestehenden Wohn-
gebieten sind nicht einge-
halten. Es kommt immer
wieder zu Stdérungen und
Geruchsbelastigungen der
Tierhaltung und den dar-
aus resultierenden
Dungablagerungen  ge-
geniiber den direkt an-
schlieBenden Wohngebie-
ten. Die Tiere haben nicht
die flir eine artgerechte
Nutzung erforderlichen
freien Auslauf- und Nah-
rungsflachen

Die Gemeinde hat die
Planungshoheit Uber die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den Ei-
gentumsverhaltnissen.
Nur sie kann nach dem
BauGB Darstellungen
Uber die mittel- bis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen nach
inren Vorstellungen fest-
setzen.
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8.

B8
Schreiben vom
22.10.2020

genau da ist, wo er sein sollte,
eine Wohnanlage errichtet wer-
den soll und damit der Raum, auf
dem derzeit nicht gerade weitlau-
fig angelegten Gelande weiter
erheblich verdichtet werden soll.

Ich verstehe den Bedarf an ge-
eignetem Raum fiir seniorenge-
rechtes Wohnen in der Nahe von
Stadtgebieten. Allerdings denke
ich, dass gerade altere Menschen
froh sein werden, wenn sie in
unmittelbarer Nahe noch Kinder
und naturnahes Leben sehen und
spuren kénnen. In diesem Sinne
maochte ich Sie bitten, die Interes-
sen des Reithofs und der geplan-
ten Seniorenwohnanlage, so zu
berlicksichtigen, dass hieraus
nicht der nachste Konflikt zwi-
schen zwei im Grunde kompatib-
len Nutzungen entsteht.

Ferner mochte ich Sie bitten, mir
kurz zu erlautern, warum die
Ubersichtsplane den Reithof mit-
umfassen.

Hiermit m&chte ich eine Stellung-
nahme zur Planung einer Senio-
renwohnanlage in der Wiesenau
1, Wachtberg-Pech abgeben.

Seit Uber 4 Jahren nutzen meine
Kinder das Reitangebot bei der
Pecher Tierscheune und wir sind
sehr froh, dass wir nun in der
Wiesenau 2 dieses Reitangebot
nutzen kdnnen und hier ein toller
Standort gefunden wurde. Dieser
Standort ist aber nicht nur flir uns,
sondern fiir sehr viele junge und
altere Menschen, teilweise mit
Beeintrachtigung, wichtig und
unabdingbar.

Das Reiten hilft den Kindern sich
besser zu konzentrieren und ihre
motorischen Fahigkeiten weiter-
zuentwickeln. Dies hilft ihnen na-
turlich auch in der Schule weiter.
Insbesondere in diesem Sommer
hat uns die Ferienbetreuung ei-
nen wertvollen Dienst erwiesen.
Nach dem Lockdown lagen bei
allen die Nerven blank und viele

Die Verfahren hierzu sind
im BauGB gesetzlich ge-
regelt und werden auch in
diesem Verfahren einge-
halten.

Die Verfahren hierzu sind
im BauGB gesetzlich ge-
regelt und werden auch in
diesem Verfahren einge-
halten.

Der Anregung wird des-
halb nicht entsprochen.

Anlagen zur Pferdehal-
tung im AuBenbereich
sind nur dann erlaubt,
wenn sie im Zusammen-
hang mit einem aktiven
landwirtschaftlichen  Be-
trieb errichtet werden und
wenn gewahrleistet ist,
dass fir Futter und Aus-
lauf gemaB NRW Erlass
je Pferd mindestens 0,35
ha Flache zur Verfligung
stehen. Dieses ist beides
im vorliegenden Fall nicht
nachweisbar. Hier ist al-
lerdings der Rhein-Sieg-
Kreis die Genehmigungs-
behorde.

Die Anderung der Flache
im FNP zu Sonderflache
Senioren- und Pflegeein-
richtung entspricht den

Beschluss-
vorschlag:
Den Anregungen
wird nicht gefolgt.

Beratungser-
gebnis:
Ja: ANein: S Enth —
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9.

B9
Schreiben vom
23.10.2020

Ferienbetreuungsangebote wur-
den abgesagt, aber nicht in der
Pecher Tierscheune, so dass die
Kinder und die Eltern mal ein
bisschen durchschnaufen konn-
ten. Der Umgang mit den Pferden
und Ponys und natrlich dem
Esel, den Ziegen, den Hiihnern,
den Meerschweinchen usw. ist
ein besonders wertvoller und
schiitzenswirdiger Bestandteil
von Pech.

Wir wohnen in Rheinbach, neh-
men aber sehr gerne, mindestens
einmal die Woche, die Strecke bis
zur Wiesenau in Wachtberg, Pech
auf uns, da wir von dem Konzept
Uberzeugt und dankbar sind. Ein
solch vielseitiges Angebot findet
man in der Gegend nicht noch
einmal und muss unbedingt erhal-
ten bleiben.

Wichtig flir uns sind aber auch die
Rahmenbedingungen wie z. B.
Parkmdglichkeiten und ungehin-
derte Zufahrt fiir uns. Der Brand-
schutz muss gewabhrleistet sein
und somit eine ungehinderte Zu-
fahrt fur die Feuerwehr. AuBer-
dem muss die Anlieferung von
Stroh und Heu und der Abtrans-
port vom Mist gesichert sein.

Dem Bau der Seniorenwohnanla-
ge wird auf keinen Fall widerspro-
chen, allerdings muss sicherge-
stellt sein, dass der Zugang zur
Wiesenau 2 weiterhin sicherge-
stellt ist flir PKWs, LKWs, Trakto-
ren, Feuerwehr usw.

Fir Rickfragen stehe ich lhnen
zu Verflgung.

Die Wiesenau ist seit Jahrzehn-
ten eine ausgewiesene Reitanla-
ge, mit dem direkt angrenzenden
Kottenforst. Die = Gemeinde
Wachtberg bezeichnet sich als
pferdefreundliche Gemeinde und
wirbt mit dem Kottenforst und
einem groBen, sowie gut ausge-
bauten Reitwegenetz.

Mit der Wiesenau ist ein Ort ge-

Zielen der Planung der
Gemeinde. Die Pferdehal-
tung steht nicht in unmit-
telbarem Zusammenhang
mit einer aktiven landwirt-

schaftlichen Nutzung.
Notwendige Abstande
zwischen Pferdehaltung

und bestehenden Wohn-
gebieten sind nicht einge-
halten. Es kommt immer
wieder zu Stérungen und
Geruchsbelastigungen der
Tierhaltung und den dar-
aus resultierenden
Dungablagerungen  ge-
genlber den direkt an-
schlieBenden Wohngebie-
ten. Die Tiere haben nicht
die flr eine artgerechte
Nutzung  erforderlichen
freien Auslauf- und Nah-
rungsflachen

Die Gemeinde hat die
Planungshoheit Uber die
Gemeindegebietsflachen
unabhangig von den Ei-
gentumsverhaltnissen.

Nur sie kann nach dem
BauGB Darstellungen
Uber die mittel- bis lang-
fristige Entwicklung des
Gemeindegebietes entwi-
ckeln und diese dann in
Bebauungsplanen nach
ihren Vorstellungen fest-
setzen. Die Verfahren
hierzu sind im BauGB
gesetzlich geregelt und
werden auch in diesem
Verfahren eingehalten.

Der Anregung wird des-
halb nicht entsprochen.

Anlagen zur Pferdehal-
tung im AuBenbereich
sind nur dann erlaubt,
wenn sie im Zusammen-
hang mit einem aktiven
landwirtschaftlichen  Be-
trieb errichtet werden und
wenn gewahrleistet ist,
dass fur Futter und Aus-
lauf gemaB NRW Erlass
je Pferd mindestens 0,35

Hinweise werden
Kenntnis
genommen.
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schaffen, den wir als Familie
nicht missen mochten. Als Reiter,
aber auch generell bietet er uns
die Nahe zur Natur und den Kon-
takt zu Tieren, und das auf eine
ganz natlrlich, ungezwungen,
familiare Art und Weise. Nach-
gewiesener MaBen hat der Um-
gang mit Tieren, insbesondere
mit Ponys oder Pferden einen
immens positiven Einfluss auf die
Entwicklung der Kinder, in Bezug
auf Verhalten, Verantwortungs-
bewusstsein, die Sozialkompe-
tenz und das Wohlbefinden im
Allgemeinen.

Die Plane, sowie die Vorgehens-
weise zur Planung und Umset-
zung der Seniorenwohnanlage
werfen daher flr mich einige Fra-
gen auf.

Laut amtlicher Bekanntmachung
umfasst das Plangebiet eine Fla-
che von 1,5 ha. Das Grundstiick
der Wiesenau 1 betragt nur
knapp 4.800 gm. Das Nachbar-
grundstlick der Wiesenau 2 steht
nicht zum Verkauf. Flr mich steht
daher in Fragen im Raum, wie
die Umsetzung konkret erfolgen
soll?

Meines Wissens nach wurde in
einer Sitzung des Planungs- und
Umweltausschusses eine Ansicht
der Planung visualisiert, sowie
ein Ubersichtslageplan prasen-
tiert. Beides vermitielte einen
konkreten Eindruck von dem,
was hier entstehen soll. Warum
wurden solche aussagekraftigen
Dokumente nicht der friihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit bei-
gefligt?

Flr mich ist nicht nachvollziehbar
mit welchen Flachen der Investor
die Senioreneinrichtung plant,
welche GesamtgroBe und Lage
hier vorgesehen wird. Mir ist
fremd, dass Uber Flachen verflgt
werden kann, dessen Eigentum
in anderer Hand ist. Ich wirde es
sehr begriiBen, wenn die Offent-
lichkeit, aber vor allem in erster
Linie die Eigentiimer ganzheitlich,

ha Flache zur Verfligung
stehen. Dieses ist beides
im vorliegenden Fall nicht
nachweisbar. Hier ist al-
lerdings der Rhein-Sieg-
Kreis die Genehmigungs-
behdrde.

Die Anderung der Flache
im FNP zu Sonderflache
Senioren- und Pflegeein-
richtung entspricht den
Zielen der Planung der
Gemeinde. Die Pferdehal-
tung steht nicht in unmit-
telbarem Zusammenhang
mit einer aktiven landwirt-
schaftlichen Nutzung.
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