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Flachennutzungsplanung Gemeinde Wachtberg
7. Ortsteilveranstaltung flir Niederbachem und LieBem

am 1. Juni 2011 im Henseler Hof

Ergebnisvermerk

1. EINLEITUNG

Zu Beginn der Veranstaltung begriBt Herr Burgermeister Huffel der Gemeinde Wachtberg ca.
90 erschienene Niederbachemer und LieBemer Birger und Ratsmitglieder und stellt die Mitglie-
der der Verwaltung und der Planungsbiros vor. Er erwéhnt, dass der derzeit gultige Flachen-
nutzungsplan inzwischen zahlreiche Veranderungen erfahren hat und aufgrund veralteter Daten
Uberarbeitungsbedurftig ist. Verfligbare Flachenreserven sind kaum noch vorhanden. Des Wei-
teren haben sich seit Aufstellung des alten Flachennutzungsplanes die stadtebaulichen Ziele
geandert. Seit der BauGB — Novelle 2004 ist der 6kologische Aspekt gesetzlich in der Bauleit-
planung manifestiert und spielt eine groBe Rolle in der gemeindlichen Entwicklung und der Be-
wertung von neuen Flachen.

Er stellt heraus, dass die Gemeinde Wachtberg eine der wenigen Gemeinden mit einem noch
positiven Bevdlkerungssaldo ist. Auch flir die nachsten Jahre ist von einem weiteren Einwoh-
nerzuwachs auszugehen, so dass auch wegen der stetigen Zunahme der Zahl der Haushalte
neue Bauflachen im Flachennutzungsplan dargestellt werden muissen.

Das mehrjahrige Flachennutzungsplanverfahren durchlauft viele Arbeits- und Verfahrensschrit-
te. Er erlautert, dass die Planungsblros heute Abend ihre noch nicht beratenen Vorschlage zur
Standortbewertung fir die Ortsteile Niederbachem und LieBem vorstellen. Das Planverfahren
steht jedoch noch ganz am Anfang. Es kénnen sowohl heute Abend als auch bis zu einem noch
nicht terminierten Zeitpunkt Anregungen und Standortwiinsche an die Gemeinde Wachtberg
gerichtet werden. Die Veranstaltung, Anregungen und Diskussionspunkte des Abends werden
von der Planungsgruppe MWM im Rahmen eines Ergebnisvermerkes protokolliert, dienen der
Politik zur Entscheidungshilfe und werden fir die interessierte Blrgerschaft auf der Homepage
der Gemeinde Wachtberg eingestellt.

Herr Blrgermeister Huffel hofft auf eine rege Beteiligung und Ubergibt das Wort an die Pla-
nungsburos.
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2. FACHVORTRAG FLACHENNUTZUNGSPLAN / STANDORTBEWERTUNG

Mittels eines power-point-Vortrages erlautert Herr Meyer-Brandis von der Planungsgruppe
MWM zun&chst die bisherige Bearbeitung und zeigt eine Ubersicht des Gesamtverfahrens der
Flachennutzungsplanung in der Gemeinde Wachtberg. Dabei legt er besonderes Augenmerk
darauf, dass die Birgerinformationsrunde durch die Ortsteile einen Informationsservice darstellt
und noch kein nach Baugesetzbuch vorgeschriebener Verfahrensschritt sei. Er stellt klar, dass
nach dem Feststellungsbeschluss die Genehmigung durch die Bezirksregierung erfolgt. Diese
ist nach dem jetzigen Zeitplan fir Sommer 2012 vorgesehen. Er betont, dass die Flachennut-
zungsplanung ein Planwerk ist, welches vom Gemeinderat entschieden wird, aber durch viele
Beteiligte beeinflusst wird. Dieses sind z.B. die Anregungen von Burgern und die Stellungnah-
men von Uber 60 Behérden (z.B. Rhein-Kreis-Sieg, Forstbehdrde etc.) und anderen Tragern
offentlicher Belange (Leitungstrager etc.). Ein wichtiger Partner ist die Bezirksregierung Kéln,
die am Anfang des Verfahrens die Planung in Bezug auf die Grundséatze und Ziele der Landes-
planung Uberprift sowie die landesplanerischen Vorgaben benennt und zum Ende den neuen
Flachennutzungsplan genehmigt.

Im Weiteren geht er auf die Unterschiede zwischen Flachennutzungsplan und Bebauungsplan
ein und stellt in kurzen Worten die Art und Weise der Bestandsaufnahme (Realnutzungskartie-
rung) vor. Durch die Flachenbilanz dieser Kartierung wird deutlich, dass Wachtberg eine Ge-
meinde mit einem hohen Wohnbauflachenanteil ist. Daten, Analysen und Bedarfsermittlungen
der Fachbeitrage und die Standorteignungsbewertungen fiihren schlieBlich zum Vorentwurf.

Im Ergebnis wird deutlich, dass Wachtberg einen Neudarstellungsbedarf an Wohn-/ Mischbau-
flachen von 19,5 ha sowie an gewerblichen Bauflachen von 14,75 ha far den Planungszeitraum
bis 2025 hat.

Fir die Gemeinde Wachtberg wurden insgesamt 90 Standortwiinsche in einer GesamtgrdBe
von ca. 102 ha meist fir Wohnbauflachen beantragt. Die Flachen, die aus fachlicher Sicht stad-
tebaulich und ékologisch nicht geeignet waren, wurden in einem mehrstufigen Verfahren durch
die Planungsburos aussortiert. Insgesamt 26 Standorte (Stand Februar 2010) wurden anschlie-
Bend einer detaillierten Standorteignungsbewertung unterzogen.

Herr Moersheim von der Planungsgruppe MWM und Herr Fehr vom Biiro fiir Okologie und
Landschaftsplanung gehen detailliert auf die Ortsteile Niederbachem und LieBem ein.

Niederbachem

Es wurden acht Standortvorschlage durch Birger und politische Parteien mit einer Gesamtgré-
Be von 9,5 ha beantragt. Von diesen acht Standorten wurden zwei (S. 8.1 und S. 8.6) aufgrund
ihrer geringen GrdéBe in Verbindung mit der Tatsache, das eine Darstellung im Flachennut-
zungsplan keine wesentlichen stadtebaulichen oder 6kologischen Auswirkungen hat, ohne Eig-
nungsprifung als Wohnbaufladche tbernommen. Ein Standort, der bisher als Wohnbauflache im
Flachennutzungsplan dargestellt ist, wurde nach einer Uberschlagigen Bewertung aufgrund von
Okologischen und erschlieBungstechnischen Kriterien aus dem FNP herausgenommen. Drei
Standorte wurden in die detaillierte Eignungsbewertung Gbernommen.

Im Ergebnis schlagen die Planungsburos vor, finf zusatzliche Wohnbauflachen im neuen Fl&-
chennutzungsplan neu darzustellen (S.8.1, S. 8.3, S. 8.5 S. 8.6 und S. 8.7). Fur Niederbachem
gilt jedoch eine Einschréankung beziglich der Entwicklung der Flachen. Bevor die entwasse-
rungstechnische Problematik nicht geldst ist, sollte eine Bebauung der Flachen nicht erfolgen.
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LieBem

Es wurden drei Standortvorschlage durch Blrger und politische Parteien mit einer GesamtgréBe
von 4,0 ha beantragt. Von diesen drei Standorten wurde eine Flache in die detaillierte Eig-
nungsbewertung Gbernommen.

Im Ergebnis schlagen die Planungsbiros vor, eine zuséatzliche Wohnbauflache im neuen Fla-
chennutzungsplan darzustellen (S.7.5).

3. DISKUSSION
Allgemeines

Es wird von einem Anwesenden darauf hingewiesen, dass Niederbachem als Allgemeiner Sied-
lungsbereich (ASB) grundsétzlich anders zu bewerten sei als LieBem.

An Anwesender bezweifelt, dass die Stellungnahmen der Blrger ernst genommen werden.

Herr Ostermann betont, dass das Planungsbliro MWM Protokoll fiihrt und jede Anregung auf-
nimmt. Die Protokolle werden Teil der politischen Beratungen.

Ein Anwesender wirft den Planungsbulros vor, sie handeln nach Parteieninteressen und / oder
Eigentimerinteressen sowie Privatinteressen.

Herr Ostermann erklart, dass die Planungsbiros keine politische oder jedwede private Verbin-
dung zu Wachtberg haben. Die Gemeinde hat sich bei Auftragsvergabe fir die Planungsbiros
entschieden, weil sie neutral sachlich und fachlich kompetent arbeiten.

Ein Anwesender mdchte ein Lob an die Gemeinde Wachtberg, die Verwaltung und an die Pla-
nungsbiros aussprechen fur die Veranstaltungen, in denen die Birgerschaft umfassend und
transparent informiert wird.

Ein Anwesender fragt, inwieweit Leerstande in Wachtberg ein Problem sind und in der Bedarfs-
berechnung zur Flachennutzungsplanung bericksichtigt ist.

Fir die Problematiken Baulicken und Leerstande, ebenso wie Baullicken in den Ortskernen
kann die Flachennutzungsplanung in ihren Darstellungen keine regelbaren L&sungsanséatze
bieten, antwortet Herr Meyer-Brandis.

Herr Birgermeister Huffel erlautert, er hat kirzlich mit einem Makler der Imm Scout gesprochen:
In Wachtberg gibt es ca. 150 Leerstande. Pro Jahr sind 1.300 Wegzlige zu verzeichnen, dahin-
gegen 1.400 Zizuge. Der Makler meinte, ein Vermarktungsleerstand von 5% wirde noch im
angemessenen Rahmen sein. Bei ca. 10.000 Haushalten in der Gemeinde Wachtberg sind 150
leerstehende Gebaude oder Wohnungen (1,5%) weit innerhalb des Normalbereiches.

Landschaftlich reizvolles Bauland, erklart ein Anwesender, zieht Zuwanderer an. Man sollte mit
Bedacht Bauflachen ausweisen und die Landschaft nicht verhdkern.

Die Planungsbiiros bestéatigen dies und erklaren, dass sie die Standortvorschlage u.a. auch un-
ter Berlcksichtigung des Landschaftsschutzes und des Landschaftsbildes ausgewahlt haben.

Eine Anwesende fragt, ob eine dargestellte Ausgleichsflache z.B. fir einen Landwirt verpflich-
tend ist?
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Herr Fehr antwortet, dass landwirtschaftliche Parzellen angeschnitten werden. Dadurch hat man
die Landwirte im Boot.

Eine Anwesende fragt den Blrgermeister, inwieweit er an seinem Wahlversprechen zum Markt-
anreizprogramm Baullcken noch festhélt und wie er heute dazu steht.

Herr Birgermeister Huffel erlautert das Marktanreizprogramm am Beispiel einer Kommune in
Rheinland-Pfalz (Walmichroth). Durch einen kommunalen Zinszuschuss wurden hier bereits 60
Baullcken erschlossen. Er will diese Vorgehensweise nach wie vor im Rat zur Abstimmung stel-
len, weil er die Aktivierung von Baullcken far sehr wichtig hélt. Allerdings ist dieses Marktan-
reizprogramm kein FNP-Thema, sondern gehdért zur Wohnungsmarktpolitik.

Ein Anwesender fragt, ob die Présentation verflgbar ist. Des Weiteren mdchte er darauf hinwei-
sen, dass der recht hohe durchschnittliche Bevdélkerungszuwachs pro Jahr von 107 EW Son-
derentwicklungen z.B. durch die Beschéftigten bei der Telekom sind. In Bonn geht die Bevdlke-
rungskurve bereits wieder runter.

Die Prasentation, so Herr Ostermann wird in Kirze fiir jedermann nachvollziehbar in das Inter-
net auf der Homepage der Gemeinde eingestellt.

Im Ubrigen, ergénzt Herr Meyer-Brandis, sind die Sonderentwicklungen (bes. 2002/2003) in die
Berechnungen mit einbezogen worden.

Eine Anwesende, fragt inwiefern der Landschaftsschutz bericksichtigt wurde?

Herr Fehr antwortet, dass bei jeder gepriften Flache abgewogen wurde, ob es notwendig ist,
eine Neubauflache so zu entwickeln, dass der Landschaftsschutz zurlcktreten muss. Im Ge-
meindegebiet Wachtberg ist der gesamte AuBenbereich Landschaftsschutzgebiet. Jedoch auch
in den Schutzgebieten gelten verschiedene Wertigkeiten und Festsetzungen nach Landschafts-
schutzgebietsverordnung. Die verschiedenen Wertigkeiten wurden Gberall im Gemeindegebiet
berilcksichtigt.

Niederbachem

Allgemeines Niederbachem

Herr Mller fihrt aus, dass in Niederbachem nach neuesten Erhebungen der Gemeindeverwal-
tung 124 Bauliicken vorhanden sind.

Ein Anwesender erklart, dass Niederbachem ein sensibler Siedlungsbereich in einer Mulde lie-
gend und von Landschafts- und Naturschutz umgebend, ist. Er stellt besonders die durch die
Bebauung der Sebastianushéhe eingeschrénkte Sichtachse zum Drachenfels heraus. Aus sei-
ner Sicht sollten in Niederbachem keine Flachen ausgewiesen werden.

Die Anregung wird von den Planungsbtiros und der Gemeindeverwaltung aufgenommen.

Ein Anwesender stellt fest, dass mit den Neudarstellungsvorschlagen die letzten freien Hange in
Niederbachem bis zum Naturschutzgebiet versiegelt werden. Hat man vom 3. Juni 2010 nichts
gelernt. Durch eine zusétzliche Neubebauung respektive Versiegelung steigt die Hochwasser-
gefahr. Im Flachennutzungsplan fehlen daher Hochwasser- Vorsorgeflachen.

Herr Ostermann erklart, dass Hochwassergefahrenkarten seitens der Bezirksregierung Kéln im
Dezember 2011 zur Verflgung gestellt werden. Daraus resultierend kann dann der Aspekt
Hochwasser in den Blick genommen werden.

Ein Anwesender meint, die Karten wéren doch schon heute im Internet nachzusehen.
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Herr Ostermann entgegnet, dass die Gemeinde amtliche Karten bendtigt.

Herr Meyer-Brandis erganzt, dass im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung konkrete Fest-
setzungen zum Baugebiet getroffen, u.a. auch zum Grad der Versiegelung, der durch die zulas-
sige Grundflachenzahl reguliert werden kann.

Ein Anwesender teilt mit, die Sebastianushdhe mit seiner Bebauung sei ein Paradebeispiel flr
Sichtlinienzerstérung. Im Bebauungsplan ist die 2-Geschossigkeit festgesetzt. Das ist eben kein
Garant fir Qualitat.

Standort S. 8.3 Pastoratsweg

Sudlich des Pastoratsweges in einer von den Planungsburos dargestellten Wohnbauflache, pro-
testiert ein Anwesender, hatte er mit viel Aufwand seinerzeit eine Ausgleichsflache als Streu-
obstwiese schaffen missen. Jetzt muss er sehen, dass diese Wiese Uberplant ist.

Herr Moersheim erklart, dass in einer Wohnbauflachendarstellung, die nur die Grundziige dar-
stellt, eine solche Ausgleichsflache méglich ist. Im Bebauungsplanverfahren werden dann kon-
krete Festsetzungen gemacht werden, in diesem Fall wére das der Erhalt der Obstwiese. Den
Planungsburos fehlte jedoch die Information, so dass es an dieser Stelle Sinn macht, eine An-
derung der Darstellung zu vollziehen und sagt dies zu.

Diese Ausgleichsflachen seien 30 Jahre verbindlich (dinglich), so Herr Ostermann und bittet die
Planungsburos, diese Ungenauigkeit klarzustellen und die Ausgleichsflache darstellen.

Eine Anwesende fragt, warum die Planungsbtiros die Flachen unmittelbar westlich des vorge-
schlagenen Standortes von einer baulichen Entwicklung aussparen. Es stehen hier eine Weide,
ein Ahorn und einige Birnb&dume. Die sind doch bestimmt nicht ékologisch wertvoll.

Herr Fehr erwidert, dass diese Strukturen im Zusammenhang betrachtet eine dkologisch wert-
volle Ortsrandeingriinung darstellen, die ggf. noch durch Nachpflanzungen optimiert werden
kann. Zudem dienen diese Flachen als Puffer zum Naturschutzgebiet.

Ein anderer Anwesender, der in diesem Bereich wohnt, mdchte wissen, wie die alten Baumbe-
stdnde geprift werden. Er hatte Herrn Fehr nie auf seinem Grundstiick gesehen. Hier stehen
nur vier Kirschbaume.

Herr Fehr erlautert, dass die Betretung einzelner Grundstiicke nicht durchgehend notwendig ist,
wenn von auBen eine Einschatzung vorgenommen werden kann. Dies ist hier der Fall.

Herr Ostermann empfiehlt ergédnzend, bitte einen konkreten Einwand zu formulieren und an die
Gemeindeverwaltung FB 3, zu schicken.

Standort S. 8.5 DrachenfelsstraBBe Nord

Ein Anwesender weist noch einmal auf die Entwasserungsproblematik in Niederbachem hin.
Dies gelte auch fir den Standort S. 8.5. Im Ubrigen gibt es hier Schleichverkehr von Mehlem.
AuBerdem liegt die Flache direkt am Naturschutzgebiet. Er hat hier haufig Wildwechsel beo-
bachtet und halt die Flache aus den genannten Griinden fir ungeeignet.

Der Punkt Entwéasserungsproblematik wurde durch die Planungsbiros bereits angesprochen.
Bezogen auf den Schleichverkehr kénnen im Flachennutzungsplan keine Regelungen getroffen
werden; dies ist Sache der ErschlieBungsplanung bei Umsetzung der Planung.
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Standort S. 8.6 RolandstraBe

In der Veranstaltung in Berkum meinte Herr Meyer-Brandis fingerartige Auswlchse aus dem
Ortszusammenhang seien stadtebaulich unvertraglich und daher unerwiinscht. Der Standort
RolandstraBe sei doch so ein fingerartiger Auswuchs, der sich an das Naturschutzgebiet anna-
hert und sei daher fir eine zusatzliche Erweiterung nicht geeignet.

Herr Moersheim flhrt hierzu aus, dass der Bereich an der RolandstraBe nicht als fingerartiger
Auswuchs bezeichnet werden kann. Diese Flachen liegen aus Sicht der Planungsburos immer
noch stadtebaulich vertraglich am Niederbachemer Ortsrand. Erst vor zwei Jahren wurde stid-
lich der RolandstraBe die 29. Anderung des Flachennutzungsplanes genehmigt. Die Anpassung
an den Flachennutzungsplan bezieht sich daher lediglich auf eine nérdliche, geringfligige Ort-
sabrundung (900 gm).

Eine Anwesende fragt, ob die 29. Anderung des Flachennutzungsplanes, RolandstraBe aus
Sicht der Planer richtig ist und die Empfehlung umkehrbar ist.

Herr Moersheim fiihrt aus, dass dies prinzipiell denkbar ist. Da jedoch die Gemeinde die Ande-
rung des Flachennutzungsplanes erst kirzlich beschlossen hat, wurde diese Entscheidung nicht
angezweifelt. Im Weiteren halten die Planungsburos diese Flache, einschl. der FNP-Anderung,
aufgrund der dargestellten Begrindungen fir geeignet.

Standort S. 8.7 Oligsiefenloch

Ein Anwesender meint, die Entwicklung des Standortes wére 6kologischer Schwachsinn. Die
Flache sei 6kologisch zu wertvoll, da sie voller Tiere (Rehe etc.) ist. Auch ist eine Entwicklung
an dieser Stelle erschlieBungstechnischer Schwachsinn, da die StraBenbreiten im Erzacker fir
eine solche Nutzung nicht angemessen sind.

Herr Fehr stimmt zu, dass der GroBteil der Flache ein 6kologisch hochwertiger und sensibler
Bereich ist. Aus diesem Grund hat man sich dazu entschieden, nur einzeilig entlang der StraBe
Am Erzacker sowie im Anschluss an den bestehenden Bebauungsplan ,Oligsiefen® eine bauli-
che Entwicklung vorzuschlagen.

Herr Moersheim ergénzt hierzu, dass die StraBenbreite in Richtung Neudarstellung im Zuge der
Entwicklung eines Baugebietes geringfligig erweitert werden kann.

Ein Anwesender zeigt in diesem Zusammenhang Fotos seltener Tiere, die er im sudlichen Be-
reich der Flache aufgenommen hat.

Herr Fehr bemerkt, dass der sidliche Teil der Antragsflache fir eine Bebauung aufgrund der
hohen 6kologischen Wertigkeit nicht in Frage kommt.

Ein Anwesender sitzt als Anwohner und Vertreter flr 24 Familien in dieser Veranstaltung und
will wissen, ob die Planungsbiros die Stellungnahme der 24 Familien erhalten und kennt. Von
der Gemeinde ist bisher keine Reaktion erfolgt.

Die Planungsbiiros haben die Stellungnahme Uber die Gemeinde weitergeleitet bekommen und
kennen das Schreiben.

Herr Ostermann betont, dass nach den politischen Beratungen, zu denen diese und andere
Stellungnahmen Ber{cksichtigung finden, Antworten durch die Gemeindeverwaltung erfolgen.

Die zwolf Baugrundstiicke sudlich des Erzackers sind abzulehnen, findet ein Anwesender. Er
wohnt da und hat seinerzeit zur Auflage bekommen, einen Pflanzstreifen von insgesamt 8,00 m
anzulegen. Zum Erzacker wurde sogar ein Zauntor abgelehnt. Des Weiteren sei der Erschlie-
Bungsaufwand zu hoch, der Erzacker zu steil ansteigend und eine Millwende fehlt.
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Herr Moersheim erlautert, dass fur alle Neubauflachen in Niederbachem aufgrund der Entwéss-
serungsproblematik gilt, diese nur langfristig zu entwickeln. Die Anregungen werden jedoch pro-
tokolliert und Uberprift. Details wie z.B. Mlllwenden werden erst in der verbindlichen Bauleitpla-
nung auf Ebene des Bebauungsplanes in den Plan aufgenommen. Der Flachennutzungsplan
stellt nur die allgemeine Art der Nutzung dar.

Standort S. 8.8 Auf dem Hiigel (Riicknahmeempfehlung)

Ein Anwesender erkennt die Ricknahmeempfehlung nicht an. Die dkologischen Griinde seien
nicht nachvollziehbar. Die Flache ist nicht besonders gro3 und schlie3t an einen bestehenden
Bebauungsplan an (Sebastianushéhe). Bezlglich der ErschlieBung stellt er sich vor, Uber die
StraBe Auf dem Huigel in einer RingstraBe an die StraBe Sebastianushéhe anzuschlieBen.

Herr Moersheim und Herr Fehr erklaren, dass sie vor der Veranstaltung den Standort vor Ort
noch mal Uberprift haben. Die urspringliche Einschatzung, dass diese Flache aus erschlie-
Bungstechnischer sowie 6kologischer Sicht fir eine bauliche Entwicklung nicht geeignet ist,
wurde bekraftigt. Der Ausschussempfehlung wird gefolgt. Die Wohnbauflache wird, wird den
Empfehlungen der Standorteignungspriifung gefolgt, aus dem Flachenutzungsplan herausge-
nommen.

LieBem
Allgemeines LieBem

Herr Maller fihrt aus, dass in LieBem nach neuesten Erhebungen der Gemeindeverwaltung 24
Baullcken vorhanden sind.

Ein Anwesender weist auf die rucklaufigen Bevélkerungszahlen hin und erklart, dass dies far
LieBem besonders gelten misse, da LieBem ja kein Allgemeines Siedlungsgebiet sei und nur
der aus dem Ortsteil entstehende Baubedarf berlicksichtigt werden durfe.

Standort S. 7.5 LieBem Nord-Ost

Ein Anwesender fuhrt aus, dieser Standort ist vor 20 Jahren bereits durch die Bezirksregierung
im Rahmen der 11. Anderung des Flachennutzungsplanes aus Griinden des Landschaftss-
chutzs und des Landschaftsbiles abgelehnt worden. Die Flache lage in exponierter Lage und ist
weit einsehbar.. Jegliche neue Bebauung stére das Landschaftbild erheblich. Jetzt ist leider ein
Mobilfunkmast gebaut, ein Fehler der Gemeinde, den an dieser Stelle zuzulassen. Dies ist aber
kein Grund, den Gedanken des Landschaftsschutzes und des Landschaftsbildes auszublenden.
Es liegt eine Stellungnahme von 28 Anwohnern vor, die durch die Gemeinde noch nicht beant-
wortet wurde.

Herr Moersheim entgegnet, dass die Flache in einer sehr reduzierten Form als Neudarstel-
lungsvorschlag aufgenommen worden ist .

Herr Fehr ergénzt, dass die Planungsblros unvoreingenommen und neutral eine Beurteilung
dieser Flache vorgenommen haben und zu der vorliegenden Abgrenzung gekommen sind. Er
regt an, bereits im FNP-Verfahren eine umfassende Artenschutzprifung durchzufiihren. Die
Flachen an der OlbergstraBe im Norden sowie im Siden (Auf dem Kaulchen) und 6&stlich
(Pesch) werden bereits jetzt als Ausgleichsflachen vorgeschlagen und standen fir eine Bebau-
ung nicht zur Verflgung.

Ein Anwesender regt darauf hin an, die Artenschutzprifung bereits vor dem Verfahren vorzun-
hehmen.

Herr Fehr sagt entsprechende Priifung zu.

Ein Anwesender weist darauf hin, dass der wesentliche Teil des vorgesehenen Baugebietes als
Landschaftsschutz ausgewiesen ist.
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Ein Anwesender erklart, auch der Zweckverband Kottenforst-Ville habe im Zuge der 28. Ande-
rung des FNP im Jahr 2004 schriftlich erklart, die hier in Rede stehende Zone sei besonders fur
eine naturbezogene Erholung geeignet und von Beeintrachtigungen und Belastungen freizuhal-
ten.

Ein Anwesender zeigt in diesem Zusammenhang Fotos seltener Tiere, die er im sudlichen Be-
reich der Flache aufgenommen hat.

Herr Fehr bemerkt, dass der 6stliche, groBere Teil der Antragsflache fiir eine Bebauung auf-
grund der hohen 6kologischen Wertigkeit nicht in Frage kommt. In der Planzeichnung ist fur
diesen Teil eine Ausgleichsflache vorgeschlagen.

Herr Ostermann betont noch einmal, dass nach den politischen Beratungen, zu denen diese
und andere Stellungnahmen BerUcksichtigung finden, Antworten durch die Gemeindeverwaltung
erfolgen.

Ein Anwesender fragt nach, ob diese genannten Stellungnahmen der Offentlichkeit zur Verfi-
gung gestellt werden kénnen?

Herr Burgermeister Huiffel verneint dies mit der Begriindung, dass diese Stellungnahmen noch
nicht politisch beraten worden sind. Deshalb kann man das zum jetzigen Zeitpunkt nicht verant-
worten.

Ein Anwesender stellt fest, dass dieser Standort hei3 umkampft ist. Man sollte besser eine Al-
ternative in LieBem finden. Er schlagt den Hammelsgraben vor. Hier wirde es wahrscheinlich
auch keinen Widerstand geben.

Die Anregung wird durch die Planungsbiros und Gemeindeverwaltung aufgenommen.

Ein weiterer Alternativstandort, so ein weiterer Anwesender, kénnte auch der Bereich stdlich
des Wattendorfer Weges an der Oberbachemer StraBe sein (vgl. hierzu Standort 7.6 weiter un-
ten).

Ein Anwesender erklart, es hat verlassliche Zusagen der Gemeinde gegeben, dass nachdem
am Drachenburgweg die letzte Baustelle genehmigt wurde, keine Hauser mehr gebaut werden.
LieBem ist ja auch nicht ASB, also wie vertragt sich ein solch groBes Baugebiet mit zugesagtem
Baustop-Ratsbeschluss?

Die Gemeindeverwaltung sagt zu, diesen Sachverhalt zu klaren.

Der Bemerkung, der Wanderweg ,Rheinhéhenweg® Uber LieBem am Bolzplatz vorbei, wirde
wegfallen, konnte nicht gefolgt werden, da Wanderwege generell auch innerorts gefiihrt werden
kdénnen. .

Ein Anwesender erkundigte sich, nach Kosten und Verkehrsflihrung nach kinftigen Ausbaus
der OlbergstraBe.

Herr Meyer-Brandis bemerkte, dass diese Punkte im Zuge der Flachennutzungsplanung noch
nicht detailliert bemessen werden, da auf dieser Ebene die Grundziige der Planung dargestellt
werden. Im Rahmen der Eignungsprifung dieser Flache wurde festgestellt, dass sowohl die
OlbergstraBe als auch der Wirtschaftsweg zwischen OlbergstraBe und Drachenburgweg durch
eine Mischwasserkanalisation erschlossen ist. Auch schlagen die Planungsbdiros vor, entlang
der verlangerten OlbergstraBe keine weitere Bebauung mehr zuzulassen.
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Ein Anwesender erklart, dass die meisten Teilnehmer dieser Veranstaltung, besonders die Red-
ner Eigeninteressen haben. Es gibt auch LieBemer, die auch fir eine zusatzliche Bebauung am
Olbergweg sind.

Ein Anwesender bemerkt, es gibt den Gringurtel um LieBem mit einer Verbindung zum Kotten-
forst. Diese Verbindung kommt in der 6kologischen Eignungsprifung zu kurz. Die Methodik, nur
die Ortsrander zu betrachten, wére falsch.

Herr Fehr entgegnet, dass diese Zusammenschau im Rahmen des Ausgleichsflachenkonzeptes
u.a. die genannten Bezlige aufgreifen wird. Dieses Konzept wird jedoch noch bearbeitet und
zum Vorentwurf vorgelegt.

Ein Anwesender weiBt darauf hin, dass die nérdlichen Gebaude nur durch eine Ausnahmege-
nehmigung errichtet werden konnten und fragt, ob die Planungsburos driber informiert und dies
in lhrer Bewertung mit einbezogen haben.

Dies spiele keine Rolle, entgegnet Herr Fehr, da die Bewertung vom damaligen Ist-Zustand
(Stand Herbst 2009) ausgegangen ist und fachlich neutral und unvoreingenommen erfolgen soll.

Ein Anwesender will wissen, ob fiir das Baugebiet geologische Gutachten erstellt werden. Er
weiB, dass der LieBemer Hang in 2,0m Tiefe ein ,Vanillepudding® sei. Sein Nachbar musste
bereits eine Wanne bauen. Durch diesen hohen Kostenaufwand wird das Bauen an dieser Stel-
le sinnlos.

Ein geologisches Gutachten ist auf der Ebene des Flachennutzungsplanes nicht angedacht;
hydrogeologische Untersuchungen werden in der Regel vor oder wahrend eines Bebauungs-
planverfahrens erstellt.

Standort S. 7.6 Sudlich Wattendorfer Weg

Ein Anwesender erklart, dass an dieser Stelle sehr hohe alte Baume Richtung Gimmersdorf
stehen, vier Kirschbdume jedoch umgestirzt sind. Er pladiert fir eine stadtebauliche Entwick-
lung dieser Flache. Das stédtebauliche Annahern zweier Ortschaften ware doch gut.

Herr Moersheim flhrt aus, dass ein Annahern an eine selbstédndig gewachsene, andere Ort-
schaft aus stadtebaulicher Sicht unvertraglich ist. Die Ortschaften sollen stattdessen ihre eige-
nen Ortskern und zugehdrigen Baugebiete und damit ihren eigenen Charakter bewahren. Im
Weiteren ist dies aus stadtebaulicher Sicht eine unvertragliche Ortsabrundung.

Zudem kommt hinzu, ergénzt Herr Fehr, dass an dieser Stelle durch die hochwertigen, gehdélz-
bestandenen Gartenbereiche die 6kologische Bedeutung sehr hoch ist und damit der Erhalt der
Flache gesichert werden sollte.

Fir die Richtigkeit
Aachen, den 12. Juli 2011

Planungsgruppe MWM Biiro fiir Okologie und Landschaftsplanung
g z C %@d\/m%‘% M/
Dipl.-Ing. Robert Moersheim Dipl.-Biol. Hartmut Fehr
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